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| Das Lied Exodus 15. 


Von 


Adolf Bender. 


Der zuerst von Jülicher (Jb. prot. Th. VII S. 125 f.) 
bervorgehobene Psalmencharakter" des Liedes Ex. 15, 1>—18 
wurde in neuerer Zeit besonders von T. K. Cheyne (The 
ongin and religious contents of the Psalter Lond. 1891 S. 31), 
betont und von Isidor Loeb (Revue des Etudes juives XXIV 
Paris 1892) in grossen Ziigen bewiesen — unter dem Ge- 
sichtspunkte, damit seine junge, nachexilische Herkunft dar- 
zuthun. Da aber der genannte englische Gelehrte an ande- 
ren Stellen seines Buches (z. B. S. 124) ähnlich wie Well- 
hausen (Proleg. 1883 S. 374 Anm. ı), Kautzsch (Abriss) u. a. 
dazu neigt, einen älteren Kern anzunehmen, da insbesondere 
noch ein Werk wie Baentschs Kommentar zu Exod.-Lev. 
(Gött. 1900) eine ganz andere Ansicht über Charakter 
und Alter des Liedes vertritt, erscheint eine allen seinen 
Beziehungen zur Psalmenpoesie nachgehende und auf seine 
Abfassungszeit gerichtete Specialuntersuchung angebracht. 

Vers 12 wird besser zusammen mit Vers 20 f. bespro- 
chen. Die beiden ersten Worte von Vers ıb mm) ws 
enthalten eine Selbstaufforderung des Sängers, Jahve zu 
preisen. Ist eine solche zwar an und für sich zu jeder Zeit 


ı Die von Jülicher dort ausgesprochene Ansicht über die Abfassungs- 
zeit (deuteronomische Periode) ist gegenüber unserer Kenntnis von dem 
Zeitalter der Psalmenpoesie nicht mehr zu halten. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. I. 1903. I 
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möglich, so kommt doch der Ausdruck in dieser Form 
abgesehen von Ri. 5, 3% nur noch im Psalter vor: 13, 6. 
27, 6. 57, 8. 101, I. 104, 33. 108, 2. 144, 9, wie sich 
überhaupt in diesem das Verb WW mehr als doppelt so oft 
findet als im übrigen A. T. Was den Sinn der Phrase 
angeht, so ist sie im Psalter* eine Selbstaufforderung der 
Gemeinde, Jahve zuzujubeln, und zwar ist dieser Lobpreis 
begriindet entweder durch den vom Dichter in der Vision 
bereits geschauten Eintritt der messianischen Zeit, so Wy 144,9 
(Jes. 42, 10 ff.), cf. in demselben Sinne den Imperativ NW 
z.B. Y 96, 1. 2. 98, I. 149, I. 68, 5. 33, Jes. 42, 10, 
Jer. 20, 13; oder durch die messianische Hoffnung, so 
13, 6. 27, 6 57, 8, (ergänze mmb oder Ähnliches) 
108, 2. 104, 33, cf. auch hier den Imperativ in \ 33, 3; 
oder endlich durch die Erinnerung an die Grossthaten Jahves 
in der Vergangenheit, so 105, 2. 

In unserem Liede ist die Aufforderung zum Preise Jahves 
motiviert durch den folgenden Stichos 783 183%. Die Wurzel 
IN) liegt ausser hier nur noch in drei poetischen Stellen 
des A. T. vor, nämlich Ez. 47, 5 mit Bezug auf die Wasser- 
masse der Tempelquelle in der messianischen Zeit, Hi. 8, 11 
vom Wachsen der Papyrusstaude und 10, 16 im Sinne des 
vorangegangenen WN NW3. Da der Ausdruck von Jahve 
also nur an unserer Stelle gebraucht ist, sind wir zu seiner 
Erklärung auf die verwandten Nomina angewiesen, soweit 
sie in Beziehung zu Jahve vorkommen. 

Wir betrachten zuerst 83. Von Jahve nur in frühestens 
exilischen oder nachexilischen Stücken ausgesagt bedeutet 


2 Über die Ursprünglichkeit von Ri. 5, 3 schwankt das Urteil der 
Kritiker. 

2 101, I muss ausser Betracht bleiben, da der Text kaum intakt 
ist. Entweder muss mit LXX anders abgeteilt (Baethgen), oder eine tie 
fere Textverderbnis angenommen werden (Duhm). 
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es sein machtvolles, herrliches Erscheinen zum messianischen 
Gerichte und seine Hoheit in der messianischen Zeit, so 
746,4 (cf. zur Konstruktion Olshausen) Jes. 13, 3° Dt. 33, 26° 
v68, 35. 

Das zweite auf Gott angewandte Nomen der Wurzel 
Mm) ist Jig. Abgesehen von den beiden Hiobstellen 37, 4 
0, 10, wo es die im Gewitter sich offenbarende Majestät 
ahves bezeichnet, steht es von dem machtvollen Erschei- 
wn der im Gerichte sich dokumentierenden Hoheit Gottes. 
;o Jes. 2, 10. 19. 21, wo der Prophet den abgöttischen Jeru- 
alemern und Judäern ein Gericht androht, welches so furcht- 
ar sein wird, dass sie sich zu verstecken suchen werden 
au TID) TUT IMD “3DD; ferner in den nachexilischen Stel- 
en Mi. 5, 33: der messianische König wird das Volk wei- 
len TOR" DW PNID und Jes. 24, 144: die wenigen From- 
nen erheben lauten Jubelruf, * YNA3 39T, weil er die seine 
Gemeinde knechtenden Heidenvölker gestürzt hat. 

An dritter Stelle ist zu nennen M3835. Auch dieses Wort 
trägt messianische Farbe, so deutlich \ 93, 1: Jahve ist 
König geworden, er hat angezogen ‘3, ähnlich Jes. 12, 5°; 
ferner Jes. 26, 10, wo die Gemeinde ihren Gott bittet, er 
möge die Feinde im Gericht vertilgen, damit sie seine ‘3 

Die drei Nomina haben somit fast an allen Stellen, wo 

t Jes. 13 nach allgemeiner Auffassung exilisch. In ‘maa Wy DR 
stecken höchstwahrscheinlich zwei Stichen. 


2 Ich halte mit Diehl (Suffixe der 2. und 3. p. masc. und fem. 
gar.) und Steuernagel (Hand-Kommentar) Dt. 33, 26—29 für einen 
Pralm. 


3 Mi. 4. 5 nachexilisch: Stade ZAW 1881 S. 161 ff. 
4 Jes. 24—27 ein apokalyptisches Stück aus der Zeit nach Nehemia: 
Smead ZAW 1884 S. 210. 
5 cf. Targum: m7) am. 
6Jes. 12 schon von Ewald dem Jes. abgesprochen ist ein (visionir- 
messianischer) Psalm: Stade ZThK II S. 401. 
1* 
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sie von Jahve gebraucht sind, Bezug auf das messianische 
Endgericht. Ob dies auch von unserem Verb gilt, muss der 
Kontext entscheiden. Der Rest von Vers 1 giebt die Ge 
legenheit an, bei welcher sich Jahve hoch erhaben gezeigt 
hat: °3 MH 129 O10, d. h. er redet von dem Untergange : 
Pharaos in den Fluten des Schilfmeeres, und die folgenden | 
Verse besingen diesen. Dadurch erweist sich zunächst das ; 
Lied 1. als jung, denn nur in jüngerer Litteratur wird auf ' 
den Ex. 14 berichteten Untergang Pharaos angespielt (d. : 
Wellhausen Isr. u. jüd. Gesch.” 1895 S. 12 Anm.), 2. als | 
einen Psalm, denn nur im Psalter finden sich Lieder, welche ' 
das erwähnte Ereignis verherrlichen (Y 74, 13. 77, 20 
78, 13. 53. 106, 9. 114, 3. 5. 136, 13. Frenkel Die ist, 
Gesch. in d. Ps., Progr. des Kénigl Gymn. zu Dresden 
Neustadt XXI 1895 rechnet noch } 80, 2. 81, 6. 8. 89, 11 
und wie Dillmann Komm. zu Ex.-Lev. 1880 auch 66, 6 
hierher). 

Ex. 15, 1—ı8 gehört demnach zu den Psalmen, welche 
Jahves Ruhmesthaten in der Vorzeit besingen. Bei dieser 
Auffassung des Liedes lassen sich die Eingangsworte 
ms WR gut im Sinne von \ 105, 2 verstehen. Wie 
stimmt aber dazu, dass der Dichter durch die Worte 
RI IR) 9 Gott mit Prädikaten schmiickt, welche er nach 
dem Zeugnisse der Psalmen und prophetischen Litteratur 
erst in der messianischen Zeit besitzen wird? 

Zur Erledigung dieser Frage müssen wir einen Blick 
werfen auf die Art, wie der Psalmist die Erinnerung an die 
Geschichte Israels verwendet. Stade (G. V.I. 1888 II S. 220, 
ZThK II S. 390) und Cheyne (Origin S. 374) haben im 
Allgemeinen dargethan, dass die Erinnerung an die Wus- 
der der Vergangenheit im Zusammenhange steht mit der 
messianischen Hoffnung der Gemeinde. Die Frémmigkeit 
versenkt sich in die Grossthaten Jahves in der Vorzeit, weil 
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diese dafiir biirgen, dass der Gott der Gemeinde die Macht 
hat, aller ihrer Not ein Ende zu machen, sobald er das 
Ende ihres Strafzustandes für gekommen erachtet. Indessen 
diese als Ganzes von messianischem Interesse getragene 
Erinnerung an die Vergangenheit tritt uns im Psalter unter 
verschiedenen Gesichtspunkten entgegen, von denen folgende 
die wichtigsten sein dürften. 

In einigen Psalmen wendet sich der Hinweis auf die herr- 
lichen Tage der Vorzeit an die Gemeinde als Begründung der 
Mahnung, Jahves Gesetz zu halten. Gott hat seinem Volke in 
der Vergangenheit wunderbar geholfen, „damit sie auf Gott ihr 
Vertrauen setzten und die Thaten Gottes nicht vergässen und 
seine Gebote hielten“ py 78, 7. Die Gesetzestreue erscheint als 
eine Pflicht der Dankbarkeit Jahve gegenüber und sie ist not- 
wendige Voraussetzung für den Anbruch des messianischen 
Reiches. Hierher gehören \ 78, 7 f. 99, 6—8. 105, 45 und 
81, 7 ££, wo die Aufforderung zum Halten des Gesetzes Jahve 
selbst in den Mund gelegt ist. 

Damit nahe verwandt sind Stellen, wo gewisse Ereignisse 
der Vergangenheit der Gemeinde als Warnung vor Gesin- 
nungen und Thaten vorgehalten werden, welche den Vor- 
bedingungen zum Eintritte der messianischen Ära wider- 
sprechen, wie \y 95, 8 ff. 

In den meisten Fällen wendet sich die Erinnerung an 
die grossen Tage der Vergangenheit an Jahve selbst, und 
zwar einmal als Hinweis auf seine Verheissungen ( 89. 
132, ıı fi.), sodann als Erinnerung an seine Ruhmesthaten 
im engeren Sinne. 

In den Psalmen der letzten Kategorie treffen wir am 
häufigsten die einfache Aussage, dass er geholfen hat, sei 
es im Allgemeinen, so 77, 6—13. 143, 5 (Jes. 63, 15 f.) 
25, 6. 71, 17 f. 3, 8. 46, 2, oder unter Aufzählung einzel- 
ner Wunder, als da sind: Stiftung des Verhältnisses zwischen 
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Jahve und Israel 80, 9 ff, Erlösung aus Ägypten 103, 7. 
74, 2. 12 ff. 135, treue Führung Israels durch die Wüste 
nach Kanaan und gnädige Lenkung der folgenden Geschichte 
135, und zwar trotz Israels Sünde 78, ıoff. 106. Im Hin- 
tergrunde all’ dieser Psalmen liegt die Bitte an Jahve, eben 
doch: auch in der Gegenwart zu helfen, wie er den Vätern 
geholfen. 

Das beweisen solche Psalmen, welche von der Aussage 
zu jener Bitte fortschreiten, wie Mi. 7, 1§ (Jes. 51, 9. 10) 
Y 83, 10—12. (Einzigartig ist die Bitte Wy 132, I1—10, 
Jahve möge Davids Mühe um den Tempel belohnen da 
durch, dass er seinen Einzug in ihn hält, d. h. das messix 
nische Reich heraufführt). 

Den Übergang zu einer besonderen Gruppe innerhalb 
der zweiten Kategorie bildet y 136, 10 ff, wo die Erinne- 
rung an die Vergangenheit in die Form des Lobpreises ein- 
gekleidet ist. Eine Reihe von Psalmen nämlich besingt m 
hohen Tönen einzelne Ereignisse der Vorzeit, ohne mit 
besonderen Worten Grund und Zweck des Lobpreises an- 
zugeben. Sie erscheinen als rein lyrische Ergüsse. Der Psal- 
mist schildert gewöhnlich nicht die gedrückte Lage der Ge 
meinde, um dann aus der Erinnerung an die gnadenreichen 
Tage der Vorzeit den Mut zu neuer Hoffnung zu schöpfen, 
sondern er versetzt sich unmittelbar in jene, öfters Jahve 
selbst anredend. Hier sind zu nennen Psalmen wie Hab. 3' 
Dt. 33, 26—29 \ 68. 114. 77, 17 ff. Dass solche Lieder m 
Beziehung zur messianischen Hoffnung stehen, kann nach 
dem Vorausgehenden nicht zweifelhaft sein; dass sie in be- 
sonders enger Beziehung zu ihr stehen, soll hier kurz an- 
gedeutet werden. 

Zu Hab. 3 bemerkt Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten 


t Hab. 3 ein Psalm: Stade ZAW 1884 S. 157, Cheyne Origin S. 756 £, 
Nestle ZAW 1900 S. 167 f. 


——n .. ww wee ———s a we weer we we we = .wwevo oovwe ev ——— 


Vor der Erzählung tritt die Bitte und die Hoffnung 
ommen in den Hintergrund. Der Dichter scheint zu 
en, dass er mit der begeisterten Heilsthat auch die 

eo ipso vergegenwärtige. Man gerät zuweilen in 
fel, ob er von der vergangenen redet, um aus der 
ogie die neue ahnen zu lassen, oder ob er geradezu 
ukünftige meint und sie nur mit den Farben der Ver- 
enheit ausmalt.“ 
twas Ähnliches lässt sich Dt. 33, 26—29, besonders 
8 beobachten, wo das Wohnen Israels nach der Ein- 
lerung in Kanaan mit Wendungen geschildert wird, die 
ınderwärts in messianischen Zusammenhängen begegnen, 
'4 9. 16, 9 Mi. 7, 14 u.s.w. Dass auch die übrigen 
sr diesen eigenartigen zwischen Schilderung der Ver- 
enheit und Schilderung der messianischen Zukunft 
ankenden Charakter tragen, haben für ı 68 Hupfeld 
Cheyne (Book of Psalms London 1888), für pb 114 
sstenberg erkannt. Der schillernde Ton endlich von 
', 17 ff. wird dadurch bewiesen, dass dieser Abschnitt 
den einen (Dillmann u. a.) vom Auszuge aus Ägypten 
„ nach den anderen (z.B. Cheyne) ein von dem übrigen 
n abzutrennendes visionäres Stück ist. 
ne Chamltasiotibum dae anfmarählten Dealman hastaht 
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dem Drucke der gegenwärtigen Not stellte man sich die 
Vergangenheit im Besitze all’ der Güter vor, welche man 
von dem Anbruche des messianischen Reiches erwartete 
(cf. Stade G. V. J. IT S. 203 f.). In der Hülfe, die Jahve 
seinem Volke in der Vergangenheit erwiesen hatte, erblickte 
man darum nicht nur das Unterpfand daftir, dass er sich 
auch in der Gegenwart zu seiner Gemeinde bekennen werde, 
sondern geradezu das Vorbild und Vorspiel der von der 
Zukunft erwarteten Erlösung. Da insbesondere die Not 
Israels in Ägypten grosse Ähnlichkeit zeigte mit der gegen- 
wärtigen Not der unter dem Drucke heidnischer Weltmächte 
stehenden Gemeinde, so konnte es zumal bei einem Dichter 
nicht ausbleiben, dass sich in die Schilderung der Befreiung 
aus der ägyptischen Knechtschaft auch messianische Klänge 
mischten‘. Das zeigt sich am deutlichsten Hab. 3, wo V.6 
geradezu gesagt wird, dass Jahve poy mar wandelt 
Wenn wir nun in unserem Liede auf eine Aussage gestossen 
sind, die sonst in der Psalmen- und der prophetischen Litteratur 
in Beziehung zum messianischen Glauben steht, und wie 
sich zeigen wird, auch weiterhin auf solche messianischen. 
Züge stossen werden, so dürfen wir nicht zögern, Ex. 15, 1—18 
in die Zahl der zuletzt besprochenen Psalmen aufzunehmen. 
Das Verdienst, diese messianische Nuance unseres Liedes 
zuerst hervorgehoben zu haben, gebührt Is. Loeb. Indem 
wir unabhängig von ihm zu demselben Resultat gelangt 
sind, bleibt uns die Aufgabe, die messianischen Nebenzüge 
des Liedes im Einzelnen nachzuweisen. Wenn es sich auch 
nur um Nebenlinien handelt, so sind sie für unserem 
Psalm im Unterschiede z. B. von 78. 106 doch charakte- 
ristisch. 

t cf. als Gegenstück die Thatsache, dass sich Deuterojesaia die Befread 


ung aus der babylonischen Gefangenschaft nach Analogie der Befreium; 
aus Agypten vorstellt: Stade G. V. I. II S. 84 f. 
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Nunmehr fällt ein doppeltes Licht auf die oben offen- 
gelassene Frage nach dem Sinne von ni. 1. Wie wir 
$. 3 sahen, bedeutet 1183 Hi. 37, 4. 40, 10 die sich im 
Gewitter offenbarende Majestät Jahves. Nach % 77, 17 ff. 
aber hat sich gerade der Auszug aus Ägypten und der 
Durchzug durch das Meer unter gewaltigen Gewitter- 
erscheinungen vollzogen. Darnach haben wir, wie V.7 
bestätigen wird, bei 83 an den im Gewittersturme daher- 
brausenden Jahve zu denken; und da weiter y 77, 17 ff. 
messianisch koloriert ist, und die synonymen, Jahves Er- 
scheinen im Gewitter bezeichnenden, Wendungen wie 7135, 
1233 Ausdrücke sind für sein Erscheinen zum messianischen 
Gerichte (cf. besonders ıy 29), so liegt auch bei M83 der 
Gedanke im Hintergrund, dass dieser furchtbare Gott die 
Macht hat, seiner bedrängten Gemeinde jetzt in der Herr- 
ichkeit zu Hülfe zu eilen wie damals am roten Meere. — 
2. Wie 93, I zeigt, bedeutet, „Hoheit Jahves“ auch soviel 
wie messianisches Königtum Jahves. Nun sagt V. 18 unseres 
Liedes aus, dass Jahve König sein wird in alle Ewigkeit. 
Damit ist gegeben, dass er bereits ein Königtum angetreten 
hat. Die Vermutung, dass dies durch die Vernichtung 
Pharaos geschehen sei, wird bestätigt durch ıy 74, 12, wo 
die Gemeinde ihren Gott nennt einen „König von altersher“, 
der hilfreiche Thaten auf Erden vollbracht habe, und als 
ersten Beweis hierfür die Spaltung des roten Meeres anführt. 
Da wir auch sonst (cf. Hab. 3 und Wellhausen z. St.) dem 
Theologumenon begegnen, dass mit dem Auszuge aus 
Ägypten die Stiftung der Theokratie verbunden war, wird 
in 83 zugleich der Gedanke liegen, dass Jahve durch die 
Vernichtung Pharaos sein Königtum angetreten hat, welchem 
er durch das messianische Endgericht allgemeine Anerken- 
nung verschaffen wird. Das in Ägypten angetretene König- 
tum ist gleichsam das Angeld für das messianische König- 
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tum. — Eine diesem Gebrauche des Titels „König‘‘ analoge 
Erscheinung findet sich in der zweiten Hälfte des Buches 
Jesaia. Wenn hier an den meisten Stellen der Titel 5) 
Jahve beigelegt wird, sofern er durch die Heraufführung 
des messianischen Reiches sein Volk erlöst hat oder doch 
erlösen wird, Jes. 63, 16 aber der Dichter Jahve anredet: 
„Unser Erlöser von altersher ist dein Name“, so verliert 
5X3 nicht etwa seine messianische Bestimmtheit, vielmehr 
drücken die Worte die Zuversicht aus, dass Jahve als Erlöser 
von altersher sein Volk auch in der Gegenwart erlösen 
wird. — Die beiden genannten in 183 liegenden Vorstel- 
lungen treten übrigens auch ıy 97 gemeinsam auf. 

Der Sinn von Vers ıb ist somit: Die Gemeinde will 
ihren Gott preisen, weil er unter starken Beweisen seiner 
Majestät und Allmacht Pharao und sein Heer vernichtet 
hat. Denn diese seine Ruhmesthat zum Besten seines 
Volkes ist ihr Bürgschaft, ja geradezu Vorspiel für die 
endgültige Besiegung ihrer Feinde im messianischen End- 
gerichte. 

Wie wenig diese wie die übrigen messianischen Neben- 
züge des Liedes in die Zeit des Mose passen, braucht nicht 
erläutert zu werden. Ebenso ist durch sie bewiesen, dass 
in Ex. 15, 1—18 eine Gesamtheit spricht, denn die messia- 
nische Hoffnung ist nicht Sache eines Einzelnen. Die Be- 
trachtung der Vergangenheit unter messianischem Gesichts- 
punkte wurde erst ermöglicht durch den Zusammenbruch 
des israelitischen Staatswesens, und die eigentümliche Ver- 
wendung speziell des Unterganges Pharaos erklärt sich am 
besten aus den Verhältnissen der nachexilischen Gemeinde. 

Damit ist, ganz abgesehen davon, dass procemium und 
carmen auf das Innigste zusammengehören (cf. B. I. L. 
de Geer: Commentatio de cantico Mosis, quod legitur 
‘Exod. cap. XV, 1841 S. 11 f.), zugleich die von vielen 
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Neueren (u. a. Kautzsch) geteilte Ansicht, in Vers ıb sei 
ein älterer, d. h. mosaischer Kern überliefert, als irrig er- 
wiesen. Gerade umgekehrt ist die Verwendung des Verbs 
0? im Sinne von „werfen“ ein Zeichen später Herkunft 
des Verses. Denn nach Jer. 4, 29 78, 9 Gn. 21, 20 (nach 
Balls Emendation) bedeutet MD ursprünglich „schiessen“. 
Wenn es hier wie im Aramäischen „werfen“ heisst (cf. 
Dan. 3, 20, 21. 24. 6, 17. 25 und Targ. z. St.), so sieht das 
wie ein Aramaismus aus. 


Zur Worterklärung sei noch zugefügt, dass 23% sowohl 
Reiter wie Fahrer bedeuten kann (so Jer. 17, 25. 22, 4 u. 6.), 
dass aber hier, obwohl die Agypter Streitwagen und nicht 
Reiter hatten, wegen der Verbindung eines 35° mit 
einem DD und nach Ausweis der Übersetzungen die erstere 
Bedeutung vorliegt, wie namentlich 2 K 9, 18 f. neben V. 21, 
d.h. aber dass gegen die historische Situation verstossen wird. 


Der Ermittlung des Sinnes von Vers 2 muss die for- 
male Bemerkung vorausgeschickt werden, dass Ms! ohne 
Suffix nach dem vorausgehenden “ty auffällt. Stade und 
Koenig erklären das Fehlen des Suffixes aus falscher Auf- 
lösung der scriptio continua. Da aber die Form auf at für 
ati noch \ 16, 6. 132, 4 vorkommt, ohne dass ein jod auf 
se folgt, so ist zu fragen, ob hier nicht wie in 16, 6 
(cf. dazu Cheyne Origin S. 466) wiederum ein Aramaismus 
vorliegt. — Hinsichtlich der Form 71‘ begnügen wir uns? 
nit der Bemerkung, dass sie ausser Ex. 17, 16 Jes. 12, 2. 
6, 4. 38, ıı® nur noch im Psalter vorkommt. Da die 
esaiastellen jung sind, scheint an der einzigen, zudem ver- 


2 Jastrow (ZAW 1896 S. ı ff.) sucht zu beweisen, dass m ein künst- 
ich und gelehrt erschlossener Gottesname ist. 
2 Das Lied des Hiskia ein Psalm, cf. Stade ZAW 1886 S. 185, 


-heyne Origin S. 113. 
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derbten (05 für 03) vorexilischen Stelle Ex. 17, 16 de 
spätere Überlieferung eingegriffen zu haben. 

Vers 22, der wörtlich Jes. 12, 2 Wy 118, 14 wiederkehrt, 
ist wiederum ein deutlicher Beweis für den Psalmencharakter 
unseres Liedes, insbesondere auch für seine messianische 
Schattierung. Was zunächst ‘9 (gewöhnlich ‘9) angeht, 
so ist es eine im Psalter geläufige Bezeichnung Gottes: 28, 7. 
59, 10.18 (Jes. 49, 5) 62,8 (Jer. 16,19), in Wirpsalmen 
uny 81,2; und zwar steht sie überall in Beziehung zur 
messianischen Hoffnung. So nennt die Gemeinde in 59, 10. 
18. 62, 8. 81, 2 Jahve ihre Starke, weil sie die Zuversicht 
hat, dass er sein Reich heraufführen wird; in Wy 28, 7 
Jes. 12,2 118, 14", weil er bereits ihr lautes Flehen 
gehört, d. h. die heidnische Weltmacht gedemütigt und 
seiner Gemeinde zu der ihr gebührenden Herrscherstellung 
verholfen hat. Messianischen Sinn haben auch die Syno- 
nyma ‘pin (1 18,2. 144, 2 Dyserinck) und ‘9'n (Hab. 3, 19), 
ferner verwandte Phrasen, wie wir sie z. B. ıy 46, 2. 61,4 
71,7. 84,6. 140, 8° treffen. Für unseren Zusammenhang 
sind davon besonders wichtig die zwei erstgenannten Stellen. 
‘y 61, 4 nennt die Gemeinde ihren Gott ty~572D, weil er ihr 
schon oft gegen ihre Feinde geholfen hat, 46, 2 ty) mann, 
weil sie des Glaubens lebt, dass er ihr durch das messia- 
nische Gericht helfen wird. Diese beiden Beziehungen ver- 


t Der messianische Charakter von 118 wird am besten bewiesen 
durch V. 22, welcher besagt, dass die von den Heiden (0°33 s. Hupf. 
u. Cheyne) verachtete Gemeinde (A) zum Mittelpunkt der Welt geworden 
ist. Dies aber kann nach Jes. 42 ff. nur durch das messianische End- 
gericht ermöglicht worden sein. Im Übrigen cf. Stade ZThK IS. 393, 396. 

2 Auf eine eingehende Berücksichtigung des Synonyms typ muss 
verzichtet werden aus dem von Stade § 269e Anm. I angegebenen 
Grunde. Wir begnügen uns mit der Notiz, dass typ dem Sinne nach 
vielfach mit Nn9D übereinkommt und beide Nomina gleichfalls messianisch 
verwendet werden: 2S 22, 33. % 31,5. 43,2; 37,39; 27,1. 28,8 
Jes. 25,4 Jo. 4, 16. 
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einigt unser 9 in sich, die erste wegen des Vorausgehenden, 
die zweite wegen des Sinnes von “y in den gleichlautenden 
Versen Jes. 12, 2 118, 14. 

YMDt bezeichnet an den einzigen Stellen, wo es noch 
vorkommt', Jes. 12, 2 118, 14, Jahve als Objekt des Lob- 
preises, weil er das messianische Reich heraufgeführt hat. 
Welchen Sinn es in unserem Liede hat, lehrt sein Synonym 
‘non. Denn diese Benennung Jahves ist Dt. 10, 21 be- 
gründet durch die Machtthaten Gottes in der Geschichte, 
Jer. 17, 14 y 109, ı durch die messianische Hoffnung der 
Gemeinde (cf. Jer. 17, 18 \y 109, 31). Wie 9 enthält auch 7 
beide Beziehungen: die geschichtliche Grossthat Jahves ist 
de Garantie fiir die Erfiillung der messianischen Hoffnung. 
Wenn daher die Gemeinde um jener willen ihrem Gott 
lobsingt, so thut sie dies in der Zuversicht, bald den messia- 
nischen Jubel anstimmen zu können. 

Einen solchen Doppelsinn bieten auch die mit Knobel, 
Ewald, Kautzsch als Begründung aufzufassenden Worte ¥™ 
mywr> ‘5. In erster Linie nämlich ist nach Stellen wie Ex. 14, 13 
Y 106, 10. 21 bei MY%" an den Untergang Pharaos zu denken. 
Wenn aber das Wort (neben yw und 9WN) sonst im 
Psalter der seit Deuterojesaia geläufige Terminus für die 
Hülfe ist, die Jahve seinem Volke durch die Vollstreckung 
des messianischen Endgerichtes erweist, cf. die Frage in 
Y 14,7, die hoffende Aussage in y 3, 9 (Jon. 2, IO) 9, 15. 
13, 6. 35, 9. 62, 2. 3. 67, 2. 3. 68, 20. 69, 30. 70, 5 (20, 63) 
140, 8. 149, 4, die Bitte in 35, 3. 80, 3 (Jes. 33, 2*), die 


t Auch das Nomen an sich ist junger Sprachgebrauch: \ 81, 3. 
98, 5 Jes. 51, 3. 

2 Jer. 17 ist sekundär: Stade G. V. L 1 S. 647 Anm.; speziell die 
Terminologie von V. 14 ff. ist völlig die der Psalmen. 

3 y 20. 21 deute ich nicht mit W. R. Smith auf das alte Königtum, 
sondern mit Stade, Cheyne auf den messianischen König. 

4 Jes. 33. 32 aus später Zeit: Stade ZAW 1884 S. 256 fl. 
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visionären Stellen \y 21, 2. 96, 2. 98, 2. 3.1 S 2, I* Jes. 25, 9 
(26, 1) — wenn er im Besonderen gerade Jes. 12,2 W118, 14 
diesen messianischen Sinn hat, so werden wir dem Aus- 
drucke auch an unsrer Stelle messianische Färbung zuer- 
kennen müssen. Die 9%", die Jahve damals am Schilf- 
meere seinem Volke erwiesen hat, ist ein Stück der Hülfe 
in der messianischen Zeit, das Vorspiel des messianischen 
Endgerichtes. 

Bei unsrer Deutung bedarf ‘9 noch einer besonderen 
Erklärung. Es bezieht sich nicht auf eine einzelne Person, 
denn das alte Volk würde von sich gerade so mit „ich“ 
gesprochen haben’, sondern entsprechend den anderen Ich- 
psalmen ist das redende Subjekt die Gemeinde des zweiten 
Tempels). Wie sie die Sünden der Vorfahren als ihre 
eigenen ansieht, sich für sie verantwortlich fühlt‘, so be- 
trachtet sie sich auch nach der anderen Seite mit dem 
Israel der Vergangenheit als solidarisch und identisch: 
die den Vätern in der Vergangenheit erwiesenen Wohl 
thaten Jahves sind ihr erwiesen, durch sie hat er ihr ge- 
holfen. Ein deutliches Beispiel für dieses die Jahrhunderte 
überspringende Solidaritätsbewusstsein findet sich in dem 
Ritual Dt. 26, 5 ff., wornach der Israelit bei der Darbringung 
der Erstlinge sprechen soll: „... Da uns die Ägypter 
misshandelten ..., schrieen wir zu Jahve und Jahve hörte 
unser Rufen und sah unser Elend, unsere Mühsal und 


unsere Bedrängniss“ u. s. w. 
Wie kommt die Gemeinde nun dazu, auf diesen Gott 


1 152, 1—10 nach allgemeiner Auffassung ein Psalm. 

2 cf. Smend ZAW 1888 S. 60 ff. 

3 Eine sozusagen offizielle, meist übersehene, Belegstelle für diese 
Personifikation der Gemeinde ist die Frage in Sach 7, 3. 

4 cf. ausser Neh. 1, 6 besonders die drei grossen Sündenbekennt- 
nisse Esr. 9 Neh. 9 Dan. 9. 
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ler Hülfe in Vers zb so emphatisch hinzuweisen? Befriedigend 
st wohl nur die Erklärung, dass mit der Erinnerung an 
lie ägyptische Machtthat Zweifel an der Macht oder gar 
dem Dasein ihres Gottes niedergeschlagen werden sollen. 
In der That begegnen uns solche im Psalter und zwar 
meist im Munde der heidnischen Feinde, cf. \y 3, 3. IO, 4. 
II, I. 12,5. 14, I. 53, 2. 36, 2. 42, 4. II. 71, II. 79, 10. 
115,2 (Jo. 2, 17) 73, 11. 94,7. Die ihren religiösen An- 
sprüchen aufs gröblichste widersprechende Notlage der 
Gemeinde schien ihnen Beweis genug, dass der Gott Jahve 
entweder keine Macht habe, seinen Anbetern zu helfen oder 
überhaupt nicht existiere, bestenfalls nicht nach dem Mass- 
stabe der Gerechtigkeit richte, und war ihnen willkommen- 
er Anlass zum Spotte. Die darin liegende, den Bestand 
ihrer Religion schwer bedrohende Gefahr konnte die 
Gemeinde nur überwinden durch ihre messianische Hoffnung. 
Diese hinwiederum aber konnte ihre Nahrung nur ziehen 
aus der Erinnerung an Israels Geschichte. Jahves Grossthaten 
in der Vorzeit sind für die Gläubigen das Siegel einer 
besseren Zukunft, nicht zum wenigsten das Wunder am 
Schilfmeere. Das triumphierende ‘58 m ist die Antwort 
auf die höhnischen Fragen der Gegner. So wenig giebt 
die Gemeinde ihren Glauben auf, dass sie vielmehr im Blick 
auf jene Heldenthat ihres Gottes sich zu neuem Lobpreise 
aufschwingt: W380. 

Denn so ist nach Ausweis von LXX und Syr. dieses 
Hapax Legomenon aufzufassen, das wahrscheinlich mit 
M=-i78%3 „schön, lieblich“’ zusammenhangt?. Seine von 
Dillmann behauptete Altertümlichkeit wird durch nichts, 


2 Targ. es mit m3 „Wohnung“ kombinierend bringt den merk- 
rürdigen Gedanken in unser Lied: wıpn mb ‘30m, ähnlich Kimchi und 
lie Crit. sacri Drusius, Tremellius. 
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seine junge Herkunft dadurch bewiesen, dass das Verb 9 
im Neuhebräischen lebt, cf. Levy III S. 354". 

Wenden sich die besprochenen Worte mehr an die 
Gegner der Gemeinde, so die folgenden ‘38 ‘98 mehr an 
diese selbst. Zwar führt Dillmann Ex. 3, 6. en zum 
Beweise dafür an, dass ‘8 nicht zum Kollektiv v en 
werden dürfe. Soll dadurch Vers 2 als ee gerettet 
werden, so beweist 1. gerade Ex. 18, 4, dass jeder Is Is act 
also nicht nur Mose, Gott nennen konnte ‘38 WDR; cf. auch 
Gn. 31, 5. 42. 32, 10. 1 Chr. 28,9. 2. ery 
Dillmanns Meinung die Söhne Israels das Lied mitgesun, 
also sich angeeignet, d. h. aber ‘38 „verwaschen“, x e- 
lehrt uns Mose selbst, was mit TOR ‘oN Ex. 3, 6 gemeint 
ist, wenn er Ex. 3, 16 von demselben Gott Abrahams, I 
und Jakobs redet als dem b>YmaR ‘58. Darnach ist % 
‘AN soviel wie Gott der Patriarchen, cf. Targum NIX N77 
Weil aber hier nur von einem Vater die Rede ist, so a 
man mit Justi (Nationalgesänge der Hebräer 1803) speziell an 
Abraham denken dürfen, Jes. 51, 2 Jos. 24,3. Eine trefiende 
Parallele dazu ist Jes. 58, 14. 43, 27, wo der Prophet von 
Jakob als dem Vater der Gola redet. Der Ausdruck „Gott 
Abrahams“ aber, der uns im Psalter nur noch ı 47, 10 
begegnet (häufiger Ixw" ‘Tox, noch öfter Ipyr mde), ist 
abermals ein Zeichen später Herkunft unseres Liedes. Denn 
„es gibt keine sichere Bezugnahme auf Abraham in der 
ganzen vorexilischen Poesie und Prophetie‘‘ (Cheyne Origin 
S. 176). 

Was seinen Sinn angeht, so bietet Ex. 2, 24P einen 
guten Kommentar: „Und Gott hörte ihr Wehklagen u id 
Gott gedachte an seinen Bund mit Abraham, Isaak und 




















t Es ist daher auch keine Veranlassung, mit M. Lambert, Rev, des 
Et. juiv. 39, no. 78, oct. 1899, S. 360 zu emendieren yryT1m, 


cq r= 7 
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Jakob“. Die Rettung aus des Agypters Hand ist eine 
Folge des Bundes, den Jahve den Vätern, speziell Abraham 
Yı05, 42f., geschworen hat. Sie ist ein Beweis dafür, 
dass Jahve seine Verheissungen nicht etwa nicht hält | 77, ff. 8, 
sondern im Gegenteil schon stückweise erfüllt hat, also 
auch vollauf erfüllen kann und wird. — Socin bei Kautzsch 
übersetzt mit „mein väterlicher Gott“ nicht ganz verständlich, 
da das Adjektiv mehrdeutig ist. 

Entsprechend W138) ist auch die abermalige Aufforderung 
zum Lobpreise 30D"N) messianisch schattiert. Denn Da 
bezogen auf Jahve als Objekt (ausser Jes. 25, I nur noch 
im Psalter vorkommend) steht überall in messianischen 
Zusammenhängen, sei es nun begründet durch die messia- 
nische Hoffnung wie \ 34, 4, oder durch Ereignisse der 
messianischen Zeit, in welche sich der Psalmist versetzt, 
wie y 18, 2 (cf. Olshausen z. St.) durch Jahves Erscheinen 
zum Gericht, 99, 5.9. 145, 1 den Beginn seines Königtums, 
Jes. 25, ı die Vernichtung der heidnischen Paläste, \y 30, 2. 
118, 28 die Erhöhung der Gemeinde, 107, 32 die Heimführung 
der Diaspora. So wenig wie das parallele Verb ist das 
vorliegende ein Beweis für hohes Alter unseres Liedes, wie 
Dillmann mit Rücksicht auf das Nun vor dem Suffixe 
behauptet, das nicht wie gewöhnlich übergangen worden ist. 
Auf ihre Entstehung betrachtet sind natürlich die unkontra- 
hierten Formen die älteren, thatsächlich aber tauchen sie 
erst in jungen Stücken auf, cf. Wa Dy" Jer. 5, 22°, 1198 
und W2220Y Dt. 32, 102, #3993" \y 72, 15, sei es nun infolge 
archaistischer Rede oder aramäischer Einflüsse:. Ähnlich 
steht es mit unkontrahierten Formen wie 11m Neh. I1, 17, 
FUT Wy 45, 18; vgl. Stade Gramm. § 113, 2. S. 93. 


ı Jer. 5, 20—30 ist sekundär. 

2 Dt. 32 frühestens exilisch: Stade ZA\ 1885 S. 297 ff. 

3 cf. zu Letzterem Kautzsch: Grammatik des Bibl.-Aram. 1884 S. 6of. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. I. 1903. 2 
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Von Einzelheiten ist noch zu bemerken: Parallele Phrasen 
zu OR m bieten 48, 15 TON MIT mM und 105, 7 RN HIT, 
SR im Munde der Gemeinde treffen wir z. B. % 18, 3. 
22, 2. 118, 28. 

Vers 3 bildet den Übergang zu einer ausführlicheren 
Schilderung des Unterganges Pharaos. Im Blicke auf dieses 
Ereignis nennt die Gemeinde ihren Gott zunächst ganz all- 
gemein 1or>B WW. Die Vorstellung von Jahve als Kriegsgott 
findet sich nun schon in der ältesten Zeit‘, ebenso aber, ja 
fast noch häufiger, in der jüngeren Litteratur, z. B. Jes. 59, 17. 
42, ı3 Hab. 3, 8 ff. Sach.9, 14 fl. Besonders wichtig ist 
der mit unserer Wendung beinahe identische Ausdruck 
norbn N33 ı 24, 8, welchen auch Sam. Ex. 15, 3 wirklich 
liest (ähnlich Syr.). Da er 24 Bezeichnung ist für den 
aus dem Kampfe mit der Heidenwelt zurückkehrenden Jahve, 
so müssen wir annehmen, dass der Sänger auch Ex. 1§ 
bei diesen Worten an den Kampf Jahves mit der heidnischen 
Weltmacht gedacht hat. Der Untergang Pharaos ist ihm 
Unterpfand und Vorspiel für das messianische Endgericht 
über die Feinde Israels. Wenn er sich dieses im Bilde 
eines Kampfes Jahves vergegenwärtigt, so erweist er damit 
seine Stellung hinter Ez. 38. 39. 

Weil die Gemeinde jene in der Geschichte begründete 
messianische Hoffnung besitzt, kann sie sich des Namens 
ihres Gottes rühmen: 189 MT; sie weiss, dass die Lästerer 
des Namens Jahve 74, 18 wie einst die Ägypter erkenne 
werden, dass der Name ihres Gottes Jahve ist 83, 18f 
Es lässt sich nicht leugnen, dass die Worte an die bekannte h 
Wendung Ezechiels u. des P anklingen: mr X 9 any ! 
wie ihre Erfüllung aussehen: Ex. 14, 4. 

Vers 4 kommt auf das Thema des Liedes. Die |. 


1 cf. Stade G. V.LIS.437. 4 
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hilderung des Unterganges Pharaos in ihm erweist sich 
als verwandt mit der Psalmenpoesie, 2. als jung. Was 
; Erste angeht, so begegnet uns die Wendung 15° 7y Db 
h 136, 15, und so ist die am Ende der beiden Stichen 
liegende Redefigur in der Psalmenpoesie beliebt: 1 29, 5. 
‘13, 8; auch das Verb Yah ist dem Psalter geläufig: 
6. 69, 3.15. In der zweiten Hinsicht fällt die Bekannt- 
ıft des Liedes mit P in die Wagschale. Denn diese 
t, wie Holzinger richtig bemerkt, hervor aus dem Ge- 
sche von 5% cf. Ex. 14, 4. 9%. 17. 28%. Endlich ist auch 
Ausdruck DY” „Dreimänner“ ähnlich wie 129 DIO in 
ı ein Beweis dafür, dass unser Lied nicht von einem 
renzeugen stammt. Denn nach Befund der Denkmäler 
iden nie mehr als zwei Männer auf den ägyptischen 
sgswagen. Die Sitte, drei Männer auf den Wagen zu 
len, ist palästinensisch (hethitisch), cf. W. M. Müller, 
en und Europa S. 329 (Abbildung). Dass das Fehlen 
nota accus. kein Zeichen für hohes Alter des Liedes 
(Dillm.), ist angesichts der Psalmensprache zu erwähnen 
flüssig. Ebenso steht es mit dem ,,Fehlen“ des Artikels 
V. 1b, 5.6.8.9. IO. 12. 13. 14. 

Von der unmittelbaren Fortsetzung in Vers 5 gilt das- 
e wie von V.4. Ehe dies bewiesen werden kann, muss 
Text des ersten Stichos auf seine Richtigkeit geprüft 
den. Zunächst ist das nur hier vorkommende Suffix 38 
mbar gleich ®. Ob seine abweichende Form durch das 
ausgegangene betonte ü veranlasst wurde (Ewald, Koenig), 
st sich nicht konstatieren; vielleicht liegt nur eine Finesse 
: Überlieferung vor. Wichtiger ist, dass LXX eine ab- 
achende Konstruktion bieten. Ihre von Stade § 630b 
om. und Diehl (Suffixe) für ursprünglich gehaltene Lesart 
vw ExkAuipev adroüg entspricht einer hebräischen Vor- 
ge HO A. Da aber die übrigen Versionen alle ‘N als 
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Subjekt fassen, da ferner in der ähnlichen Phrase DY 1099 
V. 10 Jahve gleichfalls nicht Subjekt ist, da dies endlich 
auch von den Wendungen in Ex. 14, 28 und \ 106, II gilt, 
so glauben wir an der Konstruktion des MT festhalten zu 
dürfen. 

Da erregt nun zunächst das Maskulin des Verbs Am- 
stoss. Man könnte versucht sein, zumal Sam. Targ. Syr. 
das Perfekt lesen, 1530) zu emendieren. Aber gerade Sam. 
Targ. Syr. behandeln OM als Maskulin. Dazu kommt, 
dass DWN auch an manchen Stellen des A. T. Maskulin ist, 
so der Singular Jon. 2,6 Hab. 3, 10 42,8 Hi. 28, 14 
der Plural 77,17 (148,72). Da es nicht angeht, aa 
allen diesen Stellen eine Textverderbnis anzunehmen, mus 
damit gerechnet werden, dass N auch Ex. ı5, 5 Maskuliz 
ist. Wie nun schon der Plural an sich eine junge Bildung 
darstellt‘, so erst recht als Maskulin. Im Hinblicke auf die 
wiederholt bemerkten Spuren des Aramäischen in unserem 
Liede dürften wir nicht fehlgehen mit der Vermutung, dass 
wir hier wiederum einen Aramaismus vor uns haben, cd, 
Payne Smith: Thes. Syr. Oxon. 1901 Bd. II Sp. 4394. 

In eine junge Sprachperiode weist auch die Form Mf} 
und zwar in syntaktischer und grammatikalischer Richtung 
Was das Erste angeht, so wurde dic hier und inden VV. 12 
14. 15. 16. 17 vorliegende Verwendung des Imperfektes zw 
Beschreibung von etwas Vergangenem erst möglich in eine 
Zeit der Dekomposition des klassischen Sprachgebrauch: 
durch aramäische Einflüsse, cf. Jr 18, 7. So,9. 104, 6.8 


ı Er kommt vor ein mal Dt.S, 7, ein mal Jes. 63, 13, zwei mal i 
Prov. 3, 20. 8, 24; sonst ausser Ex. 15 nur in den Psalmen und zwaı 
da Jr 140, 18 wahrscheinlich ursprünglich gelautet hat: 

oon omy son" 
„pa mMowins oda 
und 71,20 die Lesart von Olsh., Duhm m'nnn von seiten Hupfeld 
und Baethgens nicht anerkannt wird, im Ganzen neun mal. 
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07, 26 u.s.w. In grammatikalischer Beziehung aber ist 
“a Wink für späte Abfassungszeit des Liedes 1. die Bildung 
Jer Form auf ajü. Denn diese findet sich ausschliesslich 
in jüngerer Litteratur*; vergleiche für die 3. p. plur. impf. q. 
Jes. 17, 123 39, 7. 83, 3; Jes. 26, 11; Jes. 33, 7 Hi. 31, 38; 
Jes. 41, 5; Hi. 16, 22. 30, 14 68, 32; Hi. 12, 6 W 122, 6; 
¥ 78,44; 36,8 (die beiden Formen in Dt. 8, 13 und 
¥ 36,9 sind kaum intakt, Stade § 523 Anm.); für die 
2p. plur. impf. q. Jes. 21, 124; pi. Jes. 40, 18; 40, 25. 
46,5; hi Hi. 19, 2; für die 3. p. s. fem. perf. q. 57, 2; 
für die 3. p. plur. m. perf. q. Dt. 32, 37; 73, 2 Kere; ni. 
Nu 24, 65; fiir den imper. q. Jes. 21, 12; §6, 9. 12; hi. 21, 14 
Jer. 12, 9°— 2. das Suffix 18. Während zwar Dillmann in ihm 
wie in allen anderen unseres Liedes einen Beweis fiir hohes 
Alter desselben erblickt, hat Diehl (Suffixe) in überzeugender 
Weise dargethan, dass sich der Gebrauch dieses Suffixes 
ia frühestens exilischem oder nachexilischem Schrifttume be- 
legen lässt, dass speziell in seiner Verwendung in Ex. 15 
Kunst und Reflexion zu erkennen ist (S. 25 f.). 

Endlich findet sich auch das Wort 918D nur in junger 
Literatur, so eigentlich gebraucht Neh. 9, ıı Hi. 41, 23 

ı Denn diese liegt nach ‘sym Jes. 40, 25. 46, 5 wohl vor, 
d. Koenig I S. 546. 

2 Die einzig sichere vorexilische Belegstelle wäre M5 Jes. 31, 3; 
ıber das Cap. ist überarbeitet, und gerade der letzte Stichos in V. 3 
' schiesst über. 

3 Jes. 17, 12—14 sekundär, Stade ZAW 1883 S. 16. 

4 Jes. 21 schon wegen seiner Verwandtschaft mit Jer. 50. 51 jung. 

5 Ich halte mit Diehl ( 47) die Bileamsprüche wenigstens in ihrer 
ktzigen Gestalt für nachexilisch. Insbesondere erinnert die Schilderung 
des heil. Landes V. 5—7* an Psalmstellen, welche die Herrlichkeit 
Kansans in der messianischen Zeit preisen: 65,10 ff. Dt. 33, 28 
Am. 9, 13. v. Gall (die Bileamsperikope 1900) lässt die Sprüche erst zur 
Leit Jesu ihre gegenwärtige Gestalt empfangen. 

6 Jer. 12, 7—17 unterbricht den Zusammenhang der Rede 11,1 ff. 
13,1 ff. und setzt deutlich das Exil voraus. 
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Sach. 10, 11 (1, 8 ist dunkel) 107, 24; mehr in übe 
tragener Bedeutung Mi. 7, 19 68, 23; endlich in bildliches” 
Verwendung Jon. 2, 4° 69, 3. 16. 88, 7. 

V.5 ist in allen Stücken jung. Seine Beziehung zur 
Psalmenpoesie beweisen die gerade in dieser am häufigsten 
vorkommenden Termini DIN und 5130. Ja die Bitte in 
55,16 mb wyban ovn DR yr (s. Brüll bei Cheyne 
Book of. Ps. Crit. Not. p. 388) legt die Vermutung nahe, 
dass der Dichter auch in V. 5 mit an den Untergang der 
Heidenwelt nach dem ägyptischen Vorbilde gedacht hat. 

Der Vergleich am Schlusse des Verses, der demjenigen 
in V. 10 entspricht, lädt dazu ein, mit Keil, Dillm., Strack, 
Holz. und Baentsch bei V.6 und 11 eine neue Strophe 
beginnen zu lassen, also das ganze Lied in drei Teile zu 
zerlegen?. Entspricht dies der Absicht des Dichters, dann 
erweist sich unser Lied als typischer Psalm. 

Mit Vers 6 wendet sich der Lobpreis der Gemeinde 
direkt an Jahve und zwar wieder in allgemeiner gehaltenen 
Wendungen. Nach Analogie von V.3 haben wir daher 
ein deutlicheres Sichtbarwerden des messianischen Hinter- 
grundes zu erwarten. Zunächst ist in textkritischer Bezie- 
hung zu bemerken, dass die maskul. Verbindungsform “WR 
auffällt hinter }%%, welches in der Bedeutung „rechte Hand“ 
immer3 Feminin ist. Dillm., Holz. u. a. helfen sich, indem 
sie M53 WS) als Apposition zu MT ziehen, sodass der 
Parallelismus wäre 6|72.b]8au8aßl8b. Aber abgesehen davon, 
dass schon LXX die mass. Sticheneinteilung lasen, tritt der 


ı Jon. 2,2—9 ein Psalm, cf. z. B. Cheyne Origin S. 126 f. 

a Die geistreiche Einteilung Lagrange’s (Revue bibl. intern. 8. 
année no. 4 Paris Oct. 1899 S. 532ff.) ist aus vielen Gründen undurch- 
führbar. 

3 Prov. 27, 16 ist kaum richtig überliefert, cf. Wildeboer, Hand: 
Commentar z. St. 
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Parallelismus der beiden Stichen in der dazu am Anfange 
der dritten Strophe wiederkehrenden Form der Anapher 
schon äusserlich so deutlich zu Tage, dass man ihn nicht 
vergewaltigen kann. Die Auskunft Baentschs, mit der Be- 
obachtung des Genus nehme es der Dichter nicht immer 
genau, wäre, falls sie zutrifft (Sam. Targ. Syr. lasen jeden- 
_ falls Feminin), abermals ein Zeichen für gesunkene Sprache. 
Es empfiehlt sich, einfach mit LXX 5e8é6éaorm, d. h. Verb, 
also STTTR3 zu lesen, cf. Schleusner Nov. Thes. I. 

Zu "90" äussert sich Loeb mit Recht so: „Si l’on ouvre 
la Concordance, on verra que la puissance et le secours de 
la droite de Dieu est une image qui appartient presque 
seulement (ou méme exclusivement) aux Psaumes“. Da 
steht es abgesehen von dem farblosen Gebrauche in 139, 10 
zunächst wie in unserem Liede in Beziehung zu den von 
Jahve in der Vergangenheit vollbrachten Thaten 44, 4. 
78,54. 80, 16, an den weitaus meisten Stellen aber in 
messianischer Umgebung; so in der bangen Frage 74, 11, 
der Bitte 60, 7. 108, 7, der zuversichtlichen Aussage 17, 7. 
20, 7. 63, 9. 89, 14 Jes. 48, 13, der frohen Hoffnung 16, 11. 
21,9. 138, 7, den visionären Stücken 48, 11. 98, I. 118, 16. 
Da besonders letzterer Vers, ein Lobpreis der Rechten 
Jahves, welche der Gemeinde die ersehnte (messianische) 
Hülfe gebracht hat, grosse Ähnlichkeit mit Ex. 15, 6 zeigt 
(Cheyne Origin S. 31), sind wir zur Annahme berechtigt, 
dass der Dichter unseres Liedes, wenn er von der „Rechten“ 
Gottes spricht, die Pharao zerschmetterte, zugleich an das 
hierdurch verbiirgte Endgericht iiber die Heidenwelt gedacht 
hat. V.62 sieht wie ein messianischer Glaubenssatz aus, 
dessen Wahrheit der Gemeinde durch die Vergangenheit 
gewährleistet ist. 

Seine messianische Schattierung tritt auch in MIN) zu 
Tage. Da das Verb T18 ausser Ex 15, 11 nur noch Jes. 42, 21 
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vorkommt, in einem Zusammenhange, der uns seine 
Bedeutung nicht erschliesst (s. Marti z. St.), bleibt zur Er. 
klärung das Adjektiv "IN übrig. Dieses ist Attribut Jahves, 
sofern die Gemeinde von ihm hofft, dass er ihr helfen wird 
Jes. 33, 21. 10, 34%, oder sofern er ihr bereits geholfen 
y 76, 5 (cf. zum Texte Hitz., Baethg.), sein messianische: 
Königtum angetreten hat \ 93, 4 (cf. zum Texte Lagarde 
Olsh., Duhm). Fassen wir auch 83 in dieser messiani: 
schen Bedeutung, dann haben wir es hier mit derselber 
Erscheinung zu thun wie bei 8&3 V. ı: der Untergang 
Pharaos ist Vorspiel für die Herrlichkeit, welche Gott ir 
der messianischen Endzeit den Heiden gegenüber entfalter 
wird. 

Diese Beziehung enthält auch das Wort M5. Denn wie 
es von der Macht Jahves gebraucht wird, wie sie sich offen- 
bart in dem Auszuge aus Ägypten Ex. 32, 11 Nu. 14, 13 
Dt. 4, 37. 9, 29. 2 K 17, 36 Neh. 1, 10, so findet es sich auch 
in messianischen Phrasen, z. B. Jes. 50, 2. 63, 1 Nah. ı, 3? 
b 147, 5- 

Auch der zweite Stichos erscheint wie ein fiir den Sanger 
durch das Wunder am Schilfmeere in seiner Wahrheit ver- 
bürgter Glaubenssatz. Denn er ähnelt sehr dem in 68, 22 
TOR Be yo’ oN 8. Auch IK stempelt ihn dazu. 
Denn dies Wort, welches im Psalter immer3 ohne Artikel 
steht, bezeichnet abgesehen von \r 106, 104 den Feind 
katexochen, die heidnische Weltmacht, unter der die 


ı Der ganze Abschnitt Jes. 10, 20—12,6 ist nach den meisten 
Kritikern sekundär. 

2 Nah. I, I1—2, 1. 3 ein Psalm; cf. Frohnmayer, Bickell, Gunkel unc 
Arnold ZAW i901 S. 225 ff. 

3 Die einzige Ausnahme ist y 9,7. Aber es ist fraglich, ob de 
Text des Verses richtig überliefert ist. 

4 Aber auch hier ist es interessant, dass die Ägypter kurzwe; 
„Feind“ genannt werden. 
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Gemeinde des zweiten Tempels seufzt.— yy, noch Ri. 10, 8 
ia der Bedeutung ‚„misshandeln‘“ vorkommend, kann in 
unserem Zusammenhange nur „zerschmettern‘ heissen. Dies 
aber ist targumischer Sprachgebrauch. 

Vers 7 ist gleichfalls ein aus der Vernichtung Pharaos 
ibstrahierter messianischer Glaubenssatz?. Die Erinnerung 
laran, dass Jahve dereinst am roten Meere unter Blitz und 
Jonner seine Feinde zerschmettert hat, weckt in der 
xmemde den Glauben, den sie hier bekennt. Daher 
rrade die Vorstellung, dass Gottes 183, d. h. nach Hi. 37, 4. 
p, Io seine im Gewittersturme sich offenbarende Majestät, 
he Widersacher vernichtet, dass er seinen }13 sendet, der 
lese verzehrt wie Strohhalmen. Denn die „Feuersglut‘“, 
le Jahve „sendet“, ist eben der Blitz \ 18, ı5. 144, 6; 
u. rr, 1. ı K 18, 38. Auch das Verb DWN beweist, dass 
ier eine allgemeinere, messianische Betrachtung vorliegt. 
enn so wenig es seiner eigentlichen Bedeutung nach 
‚einreissen‘‘ z. B. der Mauer, Häuser, Stadt, Ez. 16, 39 
hr. 2, 2, eines Altares Ri. 6, 25, der Zähne 58, 7) 
| die Situation des Liedes passt, so vorzüglich stimmt es 
1 der Wy 28, 5 ausgesprochenen Bitte der Gemeinde: 
33° 451 DOW. Dasselbe gilt von den Schlussworten 
p> wK', cf. Nah. 1, ro. 

An Einzelheiten ist noch zu bemerken, dass die Wort- 
erbindung N) 2% in der Psalmensprache zahlreiche 
Analoga hat 971, MD“ Y 33,16, MY 66, 3, 19 “1502. 
Von OP Jahves wird nur an jungen Stellen geredet?, 
Nah. 1,8 (cf. LXX und Buhl ZAW 1885 S. 181) und 
¥ 74, 23, und zwar in beiden Psalmen als von der heidni- 
shen Weltmacht, welche die Gemeinde bedriickt. 


— _—— 


1 cf. v. Gall Die Herrlichkeit Gottes 1900 S. 59. 
2 Jer. 5ı, ı findet sich die Spielerei mit dem Atbasch. 
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Durch die Bilder in V.7 angeregt greift der Dich 
mit Vers 8 wieder auf sein Thema zurück. V. 8— 
enthalten eine grossartige Schilderung des Herganges, 
in Einzelheiten manchmal an messianische Gemälde 
innert. So sind wohl die beiden ersten Worte TEN M 
Reminiscenz an Ex. 14,21 (Jülicher, Baentsch u. a.), erinn 
aber auch z. B. an die Vision in W 18,16: „da, wurc 
sichtbar die Betten des Meeres (2 S 22, 16) ... vor d 
Schnauben des Odems deiner Nase“. Messianische V 
stellungen färben auf die Schilderung der Vergangent 
ab. Eine stärkere Berührung mit der Psalmenpoesie li 
in V.aß vor, cf. ) 78, 13 3 OD OD IM. 

Im Übrigen bedarf der V. noch folgender Bemerkung: 
- (3, abermals ein Hap. leg., denominiert von 19°Y-=Schu 
Getreide-, Früchtehaufen, kann nur heissen ‚sie häuf 
sich“. Die Übersetzung der LXX öworn ist ein quid | 
quo.— Das Wort 73 kommt nach der jetzigen Überlieferu 
noch fünf mal im A. T. vor: Jos. 3, 13. 16 \ 33, 7. 78, 
Jes. 17, 11. Da es an letzterer Stelle wahrscheinlich Vi 
ist (Stade $ 385¢), 33,7 aber mit LXX 73—_N3" zu le: 
ist, und es Jos. 3, 13 in LXX fehlt, so blieben als sich 
Belegstellen noch Jos. 3,16 und 78,13. Ist aber Jos. 3, 
mit Steuernagel dem Deuteronomisten zuzuweisen, so lä 
sich der Ausdruck nur in junger Litteratur belegen. 
Jung ist auch der absolute Gebrauch von DIN, cf. Jes. 4 
Prov. 5, 15 HL 4,15. Im Psalter steht es 78, 16 von d 
Wasser, welches Mose aus dem Felsen schlug, 44 v 
Nilwasser. — NDP von DD ausgesagt findet sich nur 
unserer Stelle, zum ersten Male kommt das Verb : 
Zeph. 1, 12. — In eine jüngere Sprachperiode weist ai 


t So liest falschlich an unserer Stelle Syr. 
2 Sach 14, 6 bleibt auch dei Wellhausens Emendation noch dur 


uA MM, oti ohh RA me ee re 


Abd. 4. MW 
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das Bild D' 353, wie schon Jül. richtig bemerkt, cf. Ez. 27, 4 
Jon. 2,4 W 46, 3 u. ö. 

In dramatischer Weise wird in Vers 9 der Feind redend 
eingeführt, ein rhetorisches Mittel, das uns in der Psalmen- 
poesie häufig begegnet: 2, 3. 10, 4. 12, 5. 22,9. 35, 21. 
41,9. 42,4. 11. 64, 6. 71, 11. 73, 11. 79, 10. 94, 7. 115, 2, 
besonders 83, 5. 13. 

Es ist bezeichnend, dass der ägyptische König hier 
wiederum "8% genannt wird. Ferner klingen die ihm in 
den Mund gelegten Worte deutlich an Psalmenstellen an, 
welche von dem schlimmen Gebahren der heidnischen Gross- 
macht der Gemeinde gegenüber reden; so ATX an ' 71, IL, 
WD) {ORÖDON an | 17, 9. 27, 12. 41, 3. 35, 25, ‘2 PW an 
Y 22, 21. 37, 14, “T WEN an 83, 5. Beachtet man 
dazu, dass die hier ausgesprochene Absicht des Feindes, 
Israel zu vertilgen, im Widerspruch steht zu Ex. 14, 5, 
womach es dem Pharao nur darum zu thun war, seine 
Fronarbeiter wieder einzufangen, so wird man behaupten 
dürfen, dass hier die Gemeinde das ägyptische Ereignis 
im Lichte ihrer Erfahrungen schaut. Nicht nur die messia- 
nische Hoffnung wirkt auf die Schilderung der Vergangen- 
heit ein, auch die traurige Lage der Gegenwart. 

Der Psalmencharakter unseres Verses wird noch weiter 
dadurch bewiesen, dass sich seine einzelnen Wendungen in 
anderen Tempelliedern im Munde der Gemeinde selbst 
finden. Nach ihrer messianischen Hoffnung wird sie die 
Feinde verfolgen und einholen | 18, 38, wird sie Beute 
verteilen Jes. 33, 23 Sach. 14, ı 68,13; statt dass die 
Feinde ihre Mordgier sättigen, wird es ihr vergönnt sein, 
ihre Füsse im Blute der Heiden zu baden 58, 11. 68, 24 
LXX; das Schwert, welches diese gezückt, wird sich gegen 
sie selbst kehren 37, 15. 

Die Verbindung 38 AN scheint eine Anspielung auf 
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Ex. 14,9 (Poder R) zu sein.— PW vom Schwerte gebraucht, 
taucht, wenn Giesebrecht und Wellh. mit ihrer Emendation 
von Hab. 1, 17 recht haben, zuerst an dieser Stelle auf; es 
ist ein beliebter Ausdruck des Ez. und kommt noch einmal in 
P (Lev. 26, 33) vor. — Wi = vertilgen nur noch Nu. 14, 12. 

Dem in blinder Wut und Rachgier einherstiirmenden 
Ägypter tritt, wie Vers 10 mit grosser Schönheit schildert, 
Jahve entgegen. Er braucht blos mit seinem Odem drein- 
zublasen, da bedeckt ihn auch schon das Meer, wie ein 
Klumpen Blei stürzt er in die Tiefe. Diese Thatsache ist 
der rechte Trost und Rückhalt für die Gemeinde. Mag 
die Weltmacht auch noch so Schlimmes im Schilde führen, 
die Gemeinde kann zuversichtlich der Zukunft entgegen- 
gehen im Vertrauen auf ihren übermächtigen Gott. 

Die Worte 0° D5 erinnern an die ähnliche Wendung 
78, 53 ONT MOD Dimans AN, der Ausdruck DYYTK D'D an 
%Y 77, 20 0°31 0%, denn gegen den Vorschlag Justi’s, BY 
als Subjekt zu nehmen, sprechen ausser Neh. 9, 11 alle 
Versionen. Diese beweisen auch, dass 155% hier nicht, 
wie ältere Ausleger meinen, ,,gellen“, sondern „versinken“ 
bedeutet.— Der in dem nur noch Jes. 40, 24 vorkommen- 
den 43 liegende Anthropomorphismus (cf. auch V. 17) ist 
für die Psalmenpoesie nicht auffällig (Cheyne Origin S. 285 ff.) 

Der Beginn der dritten Strophe, Vers 11, enthält die 
Schlussfolgerung aus dem Vorausgehenden. Die negative 
Frage mm DOR. ‘JOD D* ist in der Psalmenpoesie un- 
gemein häufig und zwar steht sie überall in Beziehung zur 
messianischen Hoffnung, a. in direkter Weise \ 35, IO- 
71, 19%. 113,5 ff. Mi. 7, 18, cf. auch die negative Aussage 





ı Dafür, dass sie nichts mit Makkabaios zu thun hat, cf. O. Holtz- 
mann in Stades G. V. I. II S. 335. 

2 Der Text ist verderbt (Baethg.), Nach den Sachparallelen 30, 13- 
44 ‚9. 52, 11. 79, 13. 86, 12 u. s. w. ( 75, Io ist mit Baethg. nach IX 
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‚26 \ 86,8 f., b. in indirekter Weise, indem man 
2m Gott, der aus dem Chaos eine geordnete Welt 
ffen hat (Duhm zu \ 89, 7.9), der seine Macht unter 
ölkern hat kund werden lassen, insbesondere Israel 
hat \ 77, 14 ff., erwartet und hofft, dass er als All- 
ger und Liebreicher seiner Gemeinde auch in der 
wart helfen wird durch die Heraufführung des messia- 
n Reiches. 
‚genscheinlich ist dies auch der Sinn der Frage in 
,„ 11. Wie kommt aber der Dichter dazu, Jahve mit 
rigen Göttern zu vergleichen? Die Frage in unserem 
erklärt sich aus der politischen Lage der nachexili- 
Gemeinde. Die Fremdherrschaft lastete auf ihr. Diese 
ıche aber schlug ihrer religiösen Überzeugung ins An- 
t. Da man infolge der prophetischen Predigt den 
Israels als Gott der Weltgeschichte erkannt hatte, 
man auch dem erwählten Volke dieses Herrn Himmels 
er Erde eine besondere Stellung innerhalb der Völker- 
singerdumt. Aber Prophezeiungen wie Jes. 49, 22 ff. 
f. erfüllten sich nicht, im Gegenteil, Israel musste sich 
n unter heidnisches Joch. Daraus folgte für den 
ischnittsglauben vor allem, dass ausser Jahve elohimi- 
Nesen existieren. Deuterojesaias reiner Monotheismus 
nicht durch. Aber die Gottesvorstellung war doch 
so hoch, dass man die heidnischen Götter unter Jahve 
dinierte, teils als Engel (so besonders im Gefolge 
els), teils als 98 “2, DON u. s. w.t, denen Gott 
r zugewiesen Dt. 4, 19. 29, 25. 32, 8f. (LXX). Ihre 





‘allelismus zu MER zu lesen 5°38) scheint ome IY Schreibfehler 
ip WY zu sein. V. 19" ist dann noch abhängig von TUN in V. 18; 
en ist V. ıgb mit Daethg. zu V. 20 zu ziehen. 

cf. zu diesen und den anderen hierher gehörigen Phrasen Stade 
LIS. 238. 


30 Bender, Das Lied Exodus I5. 





gegenwärtige schlimme Lage erklärte sich dann die Gemeinde 
durch das Theologumenon, dass das Weltregiment, welches 
Jahve den Göttern und Patronen der heidnischen Völker 
vorübergehend überlassen habe, von diesen zu Ungunster 
Israels missbraucht würde: y82 und 58; aber wie aus ebeı 
diesen Psalmen hervorgeht, lebte sie der Hoffnung, das 
Jahve in dem bevorstehenden messianischen Endgericht di 
heidnischen Götter in ihre Grenzen verweisen, ja mit den 
Tode bestrafen (82, 7 Jes. 24, 21 f.) und seine eigen 
Machtsphäre als Herr der Welt feststellen werde. Die Zu 
versicht aber, dass er auch dazu imstande sei, sich in de 
Endzeit mächtiger und grösser als alle übrigen Götter zı 
zeigen, schöpfte sie aus der Erinnerung an seine Ruhmes 
thaten in der Vorzeit. Solche Thaten wie die Vernichtun; 
Pharaos hat kein Gott ausser dem Heilsgott Israels voll 
bracht. Darum kann man getrost auf ihn hoffen. Ja ein 
derartige Frage wie Ex. 15, 11 erscheint geradezu wie ein 
Aufforderung an ihn, doch seine durch die Geschichte be 
wiesene Überlegenheit über die heidnischen Götter auch in 
der Gegenwart zu dokumentieren. 

Das Erhabensein Jahves über die Elim wird in den 
folgenden Stichen spezialisiert. Der nächste nennt ihn 
wIpa 83. Wie Holz. richtig bemerkt, entspricht der Sinn 
der Phrase dem der ähnlichen in V.6: Jahve, dessen Weg 
in der Vergangenheit @7p3 ist 77, 14, wird sich sicherlich 
auch in aller nächster Zeit den Heiden gegenüber als 8} 
bewähren \ 22, 4 Hab. 3. 3 \y 99, 5. 9. 

Ein zweites asyndetisch (cf. dazu z. B. Wy 104, 2—4) 
angeknüpftes Part. bezeichnet Jahve als mann x. Mil 
N ist in erster Linie die ägyptische Ruhmesthat gemein 
% 78, 4 Jes. 63, 7. Wenn aber das Wort an den meisteı 
Stellen die Besiegung der Heiden und die Errettung Israel 
durch das messianische Gericht bedeutet (cf. die Bitte \y 9, 15 
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dann vielleicht 51, 17. 106, 47, die zuversichtliche Aussage 
71,14. 79, 13, die Weissagung Jes. 60, 6, die Vision Jes. 42, 12), 
so muss angesichts des allgemeinen Charakters unseres 
Ausdruckes zugegeben werden, dass in ihm die messianische 
Hoffnung mitschwingt. Denn auch 80 ist in der prophe- 
tischen und Psalmenlitteratur Attribut Jahves in der messia- 
nischen Zeit: \y 47, 3. 68, 36. 76, 5. 8. 13. 96,4 Zeph. 2, 11, 
böchst wahrscheinlich auch ı 66, 5. 89, 8. Somit sind die 
memu, die Jahve am Schilfmeere vollbracht hat Wy 106, 22, 
dem Sänger die Bürgschaft dafür, dass Gott den Feinden 
siner Gemeinde noch 813 werden wird. 

Das letzte Part. nennt ihn 5p 89. Die Wendung, 
de 77,15 wörtlich wiederkehrt (cf. auch % 78, 12. 106, 22), 
bezieht sich wiederum zunächst auf den Untergang Pharaos. 
Da wir aber sonst 85D gebraucht finden von den Wundern des 
messianischen Gerichtes 88, 11. 13 Jes. 25, 1, da uns die 
ihnliche Phrase MXx5B) Mwy als messianischer Glaubenssatz 
yegegnet ıy 72, 18. 86, 10. 136, 4, da endlich gerade 77 die 
Bitte ausspricht, Jahve möge doch seine in den Wundern der 
Vorzeit bestehenden Gnadenerweisungen nicht vergessen 
(V. 10), vielmehr sein X9D wiederholen, so dürfte auch diese 
dritte Aussage messianisch schattiert sein. 

V. ıı erfordert noch eine Reihe Einzelbemerkungen. 
Die im ersten Stichos bekundete Gottesvorstellung ist die 
der Psalmen, cf. Stade G. V. J. I S. 221 f. Denn neben 
dem Theologumenon, dass es ausser Jahve überhaupt keine 
Elim gäbe, d. h. dass die Götter der Heiden überhaupt 
nicht existierten 115, 4—8. 97, 7. 18, 32, war nach der 
Zahl der Zeugnisse zu schliessen am weitesten der Glaube 
verbreitet, dass es wohl noch andere Elim gäbe 82. 58 (cf. 
Cheyne Origin S. 120 f., Stade G. V. L U S.238 und 
7ThK II S. 402 ff.), dass Jahve aber „grösser“ sei als sie. 
dieser Gedanke ist auf seinen Ursprung betrachtet erst ein 
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Produkt der Predigt Jeremias und Deuterojesaias, genauer 4 
ein Kompromiss zwischen der radikalen Anschauung des ° 
Letzteren (cf. bes. cap. 44) und dem altisraelitischen ' 
Denken. - 


Altisraelitische Vorstellungen wirken auch in dem Aus . 
drucke &7p3 783 nach. Denn die von Sack (Die Lieder 
in d. hist. Büchern d. A. T. 1864), Floeckner (Der Triumpb- | 
gesang am Schilfmeer, wiss. Beil. z. Progr. d. königl. Gyma. 
z. Beuthen O. S. 1890) und Dillmann vertretene Ansicht, : 
wornach es sich bei XP um die moralische Heiligkeit Jahves — 
handle, wird durch den ganzen Zusammenhang als falsch j 
erwiesen. Es liegt vielmehr die am besten durch 256 ~ 
illustrierte Vorstellung von Jahves Unnahbarkeit vor, wie 
auch in 84. — Dass Letzteres gegenwärtig nur in jüngerer 
Litteratur vorkommt (cf. Diehl 47 S. to f.), ist gegenüber 
von Stellen wie Gn. 28, 17 (welche freilich vielleicht i 
einer jüngeren Schicht von E, wo nicht JER angehöft) 
und Ri. 13, 6 für zufällig zu halten, wohl aber weist der Plural 
monn wiederum in eine späte Sprachperiode (cf. Siegfr- 
Stade). 


Die in V. 11 enthaltene Schlussfolgerung aus dem Vor- — 
hergehenden wird durch Vers 12 als eine kurze Zusammen- 
fassung' von V.ı—ıo nochmals begründet. Gegen di - 
Meinung Holzingers nämlich, V. ı2 spiele wegen des f% 
auf die Rotte Korah an, sprechen folgende Argumente: 
I. wäre der Ausdruck viel zu allgemein gehalten; jeder 
unbefangene Leser bezieht das Suffix auf die Ägypter, 
2. befremdet, dass die Vernichtung der Rotte Korah genannt 
würde unmittelbar hinter dem Untergange der Ägypter und 


m ee 


x Unter diesem Gesichtspunkte braucht man nicht wie Ewald 
(Dichter d. A. B.211) daran Anstoss zu nehmen, dass er eingliedrig 
und ungelenk sei. 
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- est dann der Wüstenzug; p 106, 13—15 liesse mindestens 

Sgendeine Übergangsformel erwarten, 3. fragt man sich, 
z.wesum der Dichter gerade nur die Rotte Korah erwähnt 
and nicht etwa nach Analogie von \y 78. 105. 106 auch die 
wunderbare Spendung des Wassers oder Manna, 4. passt 
ene Anspielung auf Nu. 16 durchaus nicht zum Charakter 
unseres Liedes. Holz. selbst nennt es einen Dankpsalm. 
Nach 106, 16 ff. aber wurde das Nu. 16 erzählte Ereignis 
als Strafe für Israel angesehen. Das PW, woran sich Holz. 
stiess, erklärt vielmehr Loeb gut mit den Worten: „Nous 
coyons que cette espéce de lapsus vient ici de ce que 
fimage de la terre, qui engloutit les Méchants, de la fosse, 
oi sont précipités les hommes que Dieu punit, était familiére 
aux auteurs des Psaumes“, anders ausgedriickt, auch hier 
ist die Schilderung beeinflusst durch den messianischen 
Glauben, cf. ausser 55, 16 (S. 22) besonders die Bitte 
¥ 63, 10 PT NAN IR", auch y 69, 16. 

Als Zusammenfassung des Vorausgehenden leitet, wie 
die Assonanz M83 und NV beweist, V. ı2 zugleich über 
auf das mit Vers 13 beginnende Thema des Wiistenzuges. 
Die Behauptung Ewald’s nämlich, hinter V.12 sei eine 
Lücke von 6 Versgliedern, wird durch \ 77 widerlegt, wo 
auf die Schilderung des Durchzuges unmittelbar die Worte 
folgen V. 218: JOY JX¥D mm. 

77, 21 ist auch einer von den vielen Belegen fiir den 
Psalmencharakter unseres Verses. Denn ausser in ihm 
begegnet uns zunächst Mm) gebraucht von der Führung 
Israels durch Jahve in der Geschichte % 78, 14. 53. 107, 30 
(Dt. 32, 12). Es ist wie das parallele 9% ein Ausdruck 
der Nomadensprache, der an das seit Ez. 34 Jer. 23 der 
exilischen und nachexilischen Litteratur geläufige Bild von 
Israel als der Herde Jahves erinnert \y 23. 74, 1. 80, 2. 95,7. 


100, 3. 68, 11 Jes. 40,11. 49, 10 u. s. w., also einer jüngeren 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. I. 1903. 3 
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Periode angehört, wie auch die Hälfte aller Stellen, as 
denen sich das Verb findet”, auf den Psalter entfällt. 

Zeigt sich im Untergange Pharaos mehr die Allmach 
Gottes, so in der Führung Israels durch die Wüste meh 
seine Liebe, seine 0M, wie die Apposition ausdrücklic 
besagt. Die Gemeinde betont dies: denn in der Gegenwa 
schien es mit Jahves Liebe aus zu sein 77,9. Nur di 
Erinnerung an jene treue Fürsorge ihres Gottes in alte 
Zeit hielt sie in der schmerzlichen Gegenwart aufrecht un 
liess sie hoffen auf die messianische Gnadenzeit. Die: 
Betonung der "On aber ist wiederum als ein jünger 
Gedanke in Anspruch zu nehmen. Denn für die alti 
raelitische Gottesvorstellung stand der Glaube im Vordeı 
grunde, dass Jahve ein machtvolles, übermenschliches, ur 
berechenbares Wesen sei. Von einer Liebesgesinnun 
seinen Verehrern gegenüber wusste man kaum etwas. Ein 
solche verkündeten die Propheten. Vornehmlich Hosea wie 
darauf hin, dass zwischen Jahve und Israel ein Verhältni 
des Vertrauens und der Liebe besteht oder doch bestehe: 
soll wie zwischen Mann und Weib. Allgemeines Eigentun 
aber wurden solche Gedanken erst in der exilischen un 
nachexilischen Periode; besonders der Psalter ist voll de 
Preises der Gnade Gottes (der Ausdruck "On kommt i 
ihm ca. 80 mal vor). 

Auch nde) weist mitten in die Psalmenpoesie. Den 
wie hier das Verb sehr häufig ist 19, 15. 69, 19. 72, 14 
103, 4. 107, 2. 119, 154, so steht es speziell von der Erlösun; 
Israels aus Agypten 74, 2. 77, 16. 78, 35. 106, 10. D 
es in diesem Zusammenhange auch sonst nur an jüngere 
Stellen vorkommt Ex. 6, 6 P. Jes. 51, 10. 63, 9. 16, so is 
es ein neuer Wink für die Abfassungszeit des Liede 


z 1 K 10, 26. 2 K 18, 11. 1 S 22, 4 sind Ableitungen von M3 zu leseı 
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Ebenso das irrtümlich von Dillm. u. a. für alt in Anspruch 
genommene Relativ 1}, cf. ausser Ex. 15, 13. 16 Jes. 42, 24. 
4,21 V9, 16. 10,2. 12,8. 17,9. 31,5. 32,8. 62, 12. 
8,29. 142, 4. 143, 8°. 

Dass das in 5m vorliegende Bild, biblisch-theologisch 
betrachtet, jung ist, wurde schon erwähnt, wird aber noch 
dadurch bewiesen, dass das Verb von der fürsorglichen 
Leitung Israels durch Jahve nur in jüngerer Litteratur 
gebraucht wird: Jes. 40, 11. 49, 10 \ 23, 2. 31, 4°. Und 
wie letztere Psalmstelle beweist, ist das Ex. 15, 13 geschil- 
dete Verhältnis zwischen Israel und seinem Gott ein Zu- 
sand, den man erst wieder von der messianischen Zeit er- 
vartet. Indem die Gemeinde ihr Ideal in die Vergangen- 
keit zurücktrug, schuf sie ihrer messianischen Hoffnung eine 
feste Grundlage. 

Aber nicht nur ein Beweis der Liebe Jahves zu seinem 
Volke, auch ein Beweis seiner Kraft den Heiden gegenüber 
st der Wüstenzug: 92. Denn dieser im Psalter sehr 
äufige Ausdruck 21, 2. 14. 59, 17. 63, 3. 66, 3. 68, 29. 
'4, 13. 77, 15. 86, 16. 89, 11 ist hier offenbar gebraucht im 
sinne von 74, 13. 77, 15. 

Das Ziel des 5m geben die Worte Jesup m3 5R an. 
Wenn wir von den Erklärungen Aben Esra’s und Humme- 
auers (Comm. in Ex. et Lev. 1897) absehen, die an den 
Zug nach dem Sinai denken, bleiben noch zwei Möglich- 
keiten der Deutung: Zion oder das heilige Land. Wahr- 
scheinlicher als dic erste, für die LXX, Vulg., Arab. (Targ., 
Syr.?), Knobel, Strack eintreten, ist die zweite. Denn wenn 
weh i eine Bezeichnung für Zion als den Ort, wo die 
ade steht, sein kann 2515,25, so empfiehlt es sich doch, 


ı Hab. I, It ist ganz verderbt. 
2 2 Chr. 32, 22 ist mit LXX zu lesen ond rm. 
3* 
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mit den meisten Auslegern an Kanaan zu denken, einmg 
schon wegen der eigentlichen Bedeutung von M3, sodans 
weil sich so V. 14 besser anschliesst, endlich wegen de 
Parallele y 78, 54 Wp 2123. 

Top bezeichnet Kanaan als „heiliges“ Land. Zwar i 
zuzugeben, dass man schon in der ältesten Zeit bald nac 
der Einwanderung das Land Palästina als ein Jahve gehörig: 
ansah, in welchem er wohnte und welches er beschiitz 
(UT MD). Aber davon, dass es ein „heiliges“ Land » 
findet sich in vorexilischer Zeit keine Spur. Im Gegente 
die Thatsache, dass man von „heiligen“ Höhen, Tempel 
Bäumen, Quellen, Steinen u. s. w. in Kanaan sprach, läs 
darauf schliessen, dass das Land als ganzes noch nid 
für XP in dem Sinne angesehen wurde, wie es die Kultor 
und -gegenstände waren. Vermutlich betrachtete man es bi 
als mim pK. Jedenfalls ist die erste sichere Belegstell 
für unser Theologumenon erst Sach. 2, 16 WTPT MOIN, um 
zwar handelt es sich hier um kultische Rechtbeschaffenhet 
Woran Ex. 15, 13 speziell denkt, geht aus Jes. 52, ı hervor, 
wo Jerusalem eine „heilige“ Stadt genannt wird, weil si 
kein Unbeschnittener oder Unreiner mehr betritt. Wa 
stossen also in unserem Verse auf die Vorstellung, dass 
Kanaan leer von Unreinen, d. h. Heiden, allein von Israel 
bewohnt wird, Dies aber ist 1. ein nachexilischer und 
2. ein messianischer Gedanke Dt. 33, 28 Mi. 7, 14 Nu. 23,9 
Y 4,9. 10, 16, wie denn auch Sach. 2, 16 und Jes. 52, ı 
von der messianischen Zeit reden. Damit befinden wir un: 
auf der Linie Deuteronomist-Priesterkodex-Chronist. Wi 
dieser die jüdische Geschichte idealisiert, indem er das ir 
der Gegenwart schmerzlich Vermisste als in der Vergangen 
heit einst vorhanden gewesen voraussetzt (Stade G. V. 1 
II S.2ı9f.), so auch, wie wir schon oft beobachten konnten 
der Dichter von Ex. 15. V. 13 zeigt, dass auch der zweit 


Bender, Das Lied Exodus 15. 37 


. Teil des Liedes, die Schilderung des Wüstenzuges, messia- 

' isch koloriert ist. 

Dies gilt aber auch von Vers 14— 168, wo die Wirkungen 

_ asgemalt werden, welche der Einzug Israels auf die D°DY 
ausübt. Zunächst nämlich berührt sich Vers 14 aufs engste 
mit Dt. 2,25: Doym spy man inp An InR mn orn 
je om nm Typ pyoe we mown. mon. Dt. 2, 25 
aber gehört zu den deuteronomistischen Stücken, welche 

| de Vergangenheit im Lichte der messianischen Zukunft 
shauen. Derartige Aussagen sind in die Form der Ge- 
schichte gekleidete Hoffnungen der Gemeinde des zweiten 
Tempels, sind im Grunde messianische Glaubenssätze. Das 
zigt sich auch darin, dass die hier gebrauchten Ausdrücke 
anderwärts in direkt messianischen Zusammenhängen auf- 
treten, cf zu 13) Jes. 64, 1 Joel 2, ı Hab. 3,7 4,5. 99, I, 
m m I Wp 48, 7. 96, 9 Joel 2, 6. 

Ist damit zugleich das junge Datum von V. 14 dargethan, 
so treten verstärkend folgende Momente hinzu: die hier 
bezeugte Gegenüberstellung Israels und der B‘DY wurde 
angebahnt durch Hosea cap. 9, aber eigentlich erst durch 
Ezechiel, noch mehr die Verhältnisse zwischen Restauration 
und Esra ein grundlegender bis auf den heutigen Tag nach- 
wirkender Gedanke der jüdischen Religion. Dass er gerade 
im Psalter sehr oft ausgesprochen wird, bedarf keines 
Beweises. — In späte Zeit führt uns auch mw>p. Denn 

‚ibgesehen davon, dass die Form als solche eine junge 
Bildung ist (s. die Lexika), abgesehen auch davon, dass 
de Philister aller Wahrscheinlichkeit nach erst später als 
krael eingewandert sind, erklärt sich der Widerspruch 
wnseres Verses mit dem prosaischen Berichte Ex. 13, 17 
| befriedigend nur bei der Annahme nachexilischer Abfassung. 
Die Verhältnisse der nachexilischen Zeit, in welcher die 
Philister als Widersacher der Gemeinde genannt werden 
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W 83, 8. 87, 4 Jes. 11, 14 60, 10, 108, 10, haben jedenfalls 
ihre Erwähnung veranlasst. 

Die messianische Nuance von Vers 15 wird bewiesen 
einmal durch seine Verwandtschaft mit der deuteronomisti . 
schen Stelle Jos. 2, 9.24 ++. PUT nk DD mm IMD a OT 
DODD PWT ugs 1203 91, sodann wiederum durch den 
Umstand, dass die Wendungen sonst rein messianische 
Phrasen sind, cf. zu 183 Nah. 2,7 Jer. 49,23 % 75,4 
Jes. 14, 31°, zu Wi 6, 11. 83,18. 48,6. 2,5. 83, 16, 
zu TY wir’ Jes, 33, 14 \ 2, 11. 48, 7. 

Wie in V. 14 haben in unserem Verse neben dem 
messianischen Glauben aber auch die Verhältnisse der 
Gegenwart dem Dichter die Feder geführt. Denn der 
Widerspruch zu Nu. 20, 14 ff., wornach Edom dem Volke 
Israel mit Erfolg den Durchzug verweigerte, ist nicht etwa 
aus Unkenntnis der Uberlieferung oder aus dichterischer 
Freiheit zu erklären (Baentsch), sondern angesichts der 
Stellen ıy 60, 10. 108, 10. 83, 7. 137,7 Ez.25, 12 fl. 35, ıf. 
Ob. 1 ff. Jer. 49, 7 ff. Thr. 4, 21 f. Jes. 34. 35 Am. og, 12° 
aus den politischen Zuständen der nachexilischen Periode. 
Im Übrigen erinnert Stichos b an 135, 11. 

An Einzelheiten ist folgendes zu bemerken: Gegen die 
Meinung von Siegfr.-Stade, statt ‘DYYR sei wie Gn. 36, 152 
Sach. 9, 7. 1 Chr. 1, 51—54 ‘B® zu lesen, spricht ausser 
den Versionen der von Holzinger richtig hervorgehobene 
Umstand, dass dadurch der Parallelismus mit ‘98 zerstört 
wird. — Letzterer Ausdruck ist eine bildliche Verwendung 
des Wortes „Widder“ wie Ez. 17, 13. 2K 24,15 Kere u.ö, 
analog OMY Jes. 14,9 Sach. 10,3. Die Vermutung Geigers 





1 Jes. 14, 28—32 gehört höchstwahrscheinlich in die Zeit Alexanders 
des Grossen, 

2 cf. dazu Volz: Die vorexilische Jahveprophetie und der Messias 
1897 S. 23. 


wre 
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(Urschrift und Übersetzungen der Bibel u. s. w. S. 293), ‘9° 
sei dogmatische Änderung von ‘9X, trifft nach dem Gesagten 
“ sicht zu. — Die Wurzel ‘191 samt Derivaten lässt sich nur 
. ja nachexilischer Litteratur belegen; das Verb findet sich 
104, 3z Dn. ı0, 11 Es. 10,9, das Substantiv TW noch 
55,6, N Jes. 33,14 Hi 4,14 2,11. 48,7. Auch 
= die Wurzel Sma ist in der jüngeren Sprache häufiger als 
“ander alten und kommt speziell im Psalter zehn mal vor. 

Vers 16 ist die Fortsetzung des Berichtes. Denn das 
schon frühe" missverstandene IBN ist ebenso ein elliptisches 
E Imperfekt wie die in den vorhergehenden Versen. Wie diese 
-- zeigt sich auch V. 16 abhängig von der deuteronomistischen 


c . Geschichtsbetrachtung. Der erste Stichos nämlich hat eine 


: prosaische Parallele wiederum an Jos. 2,9 m5B3 ‘3... ‘Fy? 
: Bp ponow, dann an Ex. 23, 27? Yan) Mowe “AON AK, 
endlich an Dt. 2, 25% (s. S. 37). Sein Psalmenstil wird 
durch y 105, 38 bewiesen: BMY DNB Sps "2. 

Auch der folgende Stichos gehört in die Sphäre dieser 
die Vergangenheit mit messianischen Farben ausschmücken- 
den Geschichtsdarstellung. Denn die Aussage oder der 
Wunsch, dass die Heiden verstummen, ist nach Jes. 23, 2 
V4 5- 31, 18. 15 2, 9 ein messianischer Zug. 

Den Grund des Verstummens geben ausdriicklich die 
Worte an rm 5133, das 792 von V. 13. verstirkend. 
Durch die Befreiung aus Ägypten und die Führung Israels 
in der Wüste hat Jahve die Grösse seines Armes bewiesen 
und damit das Unterpfand für seine Fähigkeit gegeben, 
das messianische Reich heraufzuführen. Daher denn auch 


zt LXX émsésow. Auch die meisten neueren Ausleger, welche am 
mosaischen Ursprunge des Liedes festhalten, müssen gegen die Gram- 
matik V. 13 ff. als Weissagung oder V. 16 ff. als Wunsch auffassen. 

2 cf. fir den deuteronomistischen Charakter dieser Stelle B. W. 
Bacon The triple tradition of the Ex. 1894 z. St. 
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die jüngere Litteratur* sehr häufig von dem Arme Jahv: 
im Blicke auf die genannten Ereignisse redet: Ex. 6, 6F 
Dt. 4, 34. 5, 15. 7, 19. 9, 29. 11, 2 Jes. 63, 12 Jer. 32, 21 
2K 17, 363 ı 44, 4. 77, 16. 89, 11. 136, 12. - 
Das Entsetzen der Völker dauert mm JOY pr 7. 
Schwerlich ist mit Targ. hinter dem ersten "39° ,,Arnon' 
und zugleich mit Knobel hinter dem zweiten „Jordan“ zu 
ergänzen, sondern nach Stellen wie Nu. 20, 19. 20 an da 
Passieren der ostjordanischen Länder, jedenfalls sogar a 
die ganze Wanderung durch die Wüste zu denken. Au 
diesem ganzen weiten Wege leitet Jahve sein Volk be 
wie er einst mit Beziehung auf die Erzväter den H 
geboten: „Tastet meine Gesalbten nicht an und thut r 
Propheten kein Leid“ sy 105, 15, so jagt er ihnen auch 
einen solchen Gottesschrecken ein, dass sie Israel müs oil 
gewähren lassen. Es ist ja mp W OY. Wis 
ähnliche Wendung DIP Msp INI 74, 2 zeigt, enth 
auch diese Worte eine Beziehung zur messianischen Hoffnung 
Sie erinnern Jahve daran, dass die Gemeinde sein Eig ct 
ist, sind eine indirekte Aufforderung an ihn, dieses nun: 
gegen die Heiden zu schiitzen und zu Ehren zu bringen. 
Ein neues Zeichen für den jungen Sprachcharakter 
unseres Liedes ist die Form NE", cf. Cheyne Origin 5.4 
Sie ist ein obsoleter Akkusativ (Stade $ 3082 Anm. 2, sr 
der als archaistischer Schmuck die Rede volltönend machen 
soll. — Das substantivierte Adjektiv ha, wofiir einige 
(Ges.-Kautzsch $ 132¢) 573 lesen wollen, scheint wie WD 
y 46, 5. 65, 5 aus rhythmischen Gründen vorgezogen worden 
zu sein. — Israel wird Jahves Volk genannt. Die alten 


t und zwar ausser Dt. 26,8 nur diese, 

2 Jer. 32, 21 nach Stade G. V, L 15.647 Anm. sek. 

3 2K17,36 nach Wellhausen bei Bleek S. 263 und Stade ZAW 
1886 S. 167 ff. sehr jung. 
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artikularistischen Gedanken der israelitischen Religion 
Stade G. V. J. I S. 428 f£) lebten im Judentume weiter 
) 3,9. 14, 7. 28,9. 29, 11. 68, 36 u. s. w. Das Judentum 
war im letzten Grunde immer noch Volksreligion. Nur 
nach Jes. 19, 25° wird auch Ägypten in der messianischen 
Zeit Volk Jahves und Assur 'T yp heissen. 

Die eigentliche Einwanderung schildert Vers 17. Ähnlich 
wie bei der Erklärung von JW Pp 3 V. 13 schwanken die 
Ausleger auch bei ‘Jnom3, ob damit Kanaan oder Zion 
gemeint sei. Die meisten treten fiir die erste Deutung ein 
(Teller, Rosenmiiller, Ewald, Knobel, Sack, Dillmann, 
Ryssel, Wellhausen G. J. IS. 22 Anm., Baentsch), wogegen 
Justi, Floeckner (freilich diese unter dem Gesichtspunkte 
der Weissagung), Jülicher, Reuss, Holzinger an Zion denken. 
Rein äusserlich betrachtet kann in der That I sowohl heissen 
„Bergland“ Dt. 3, 25. Jes. 11, 9. Y 78, 54, als auch ‚Berg‘ 
Berg Zion (so an den meisten Stellen), und ebenso wird 
{m gebraucht sowohl von Kanaan 1 S 26, 19 Jer. 2,7 wie 
ron Zion 79,1. Auch die zugehörigen Verba können 
roa beiden Seiten in Anspruch genommen werden. Denn 
"2371 steht sowohl in Beziehung auf ein Land Ex. 6, 8 Lev. 26, 41 
It. 4, 38 wie auf eine Stadt Jer. 3, 14. Das Gleiche gilt von 
m), cf. einerseits Jer. 32, 41, andrerseits 2S 7, 10. 1 Chr. 17,9. 


Wir sind daher für die Erklärung angewiesen einmal 
uf die parallelen Glieder in V. ı7, sodann auf das Ver- 
ältnis unseres Verses zu dem ganzen Liede. Um mit 
lem Letzteren zu beginnen, so werden wir von einem 
Jichter, wie er uns in Ex. 15 entgegentritt, eine Wieder- 
olung von V. 13 nicht erwarten; und was das Erste angeht, 


ı Von Jes. 19 ist mindestens der Schluss sicher sek. 
2 Notae crit. et exeg. in Genes. c. 49, Deut. c. 33, Exod. c. 15, 
ud.c. 5 Halle u. Helmstädt 1766. 
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so wollen die beiden folgenden Stichen, wie ihre asyndetische 
Verknüpfung beweist, deutlich Apposition zum Voran- 
gehenden sein. Da nun N3D in Stichos b nicht „Himmel“ 
bedeuten kann wie 1 K 8, 39. 43. 49. 2 Chr. 6, 30. 33. 39 
Jes. 18,4 % 33, 14, muss es nach Stellen wie 1 K 8, 13 
2 Chr. 6, 2 verstanden werden vom Heiligtum auf Zion. 
Dass auch Stichos c so gefasst werden muss, geht schon 
aus der Thatsache hervor, dass ihn Wellh. als eine aus 
der Situation fallende Auffüllung streichen wollte. WPD = 
Tempel auf Zion findet sich z. B. ı 68, 36". 74, 7. 78, 69. 
96, 6, und }313 mit Bezug auf die Stadt und den Tempel 
Gottes 48, 9. 87, 5. 

Somit sagt der erste Stichos aus, Jahve habe sein Volk 
nach der Wüstenwanderung auf Zion eingepflanzt. So sehr dies 
der beglaubigten Geschichte widerspricht, so gut passt es für 
die Zeit des Chronisten bezw. seiner Vorläufer. Denn wie es für 
ihn selbstverständlich ist, dass schon David nach Dariken ge- 
rechnet hat, so kann er sich auch keine Zeit denken, in der 
nicht Zion der Mittelpunkt des Volkes gewesen sein soll. 

Ausser diesem Anachronismus sprechen für junge Her- 
kunft des Verses folgende Einzelheiten: die in yom vor- 
liegende bildliche Rede ist erst seit Jeremia zu belegen und 
in der jüngeren Litteratur gerne gebraucht: Jer. 24, 6. 31, 28. 
32, 41. 42, 10 Ez. 36, 36. 25 7, 10 Am.g, 15. 1 Chr. 17,9 
% 44, 3. 80, 9. 16. Die Punktation } als wav kopul. ist 
möglicherweise tendenziös und denselben Erwägungen ent- 
sprungen wie das &nın&ooı der LXX, d. h. darauf be 
rechnet, das Lied für Mose zu retten.— Die Vorstellung, dass 
Jahve eine 15r13 habe, ist sehr alt 1 S26, 19. 2S 14, 16. 20, 19, 
21,3. Nach Verdrängung der kananitischen Gottheiten durch 
Jahve wurde dieser 993 des Landes und der einzelnen 


t Lies mit Siegfr.-Stade Twrıpnn. 





Bender, Das Lied Exodus 15. 43 


Heiligtümer. Wenn nun unser Vers ausdrücklich Zion als 
seinen „Erbbesitz“, d. h. Wohnort bezeichnet, so dürfte 
darin ein Zeichen jüngerer Abfassungszeit des Liedes zu 
finden sein. In alter Zeit nämlich gingen über den Wohn- 
sitz Jahves drei Vorstellungen nebeneinander her: nach der 
einen haust er auf dem Sinai, woher er jedesmal kommt, 
wenn sein Eingreifen nötig wird Ri. 5, nach der anderen 
wohnt er im Lande Kanaan, sodass wer aus dem Lande 
geht, sich auch vom Angesichte Jahves entfernt Gn. 4, 14, 
nach der dritten endlich hält er sich an den einzelnen 
Heiligtümern im Lande auf, so auch u. a. zu Zion im 
Tempel 1 K 8, 13 (nach der Emendation von Bleek+ Wellh. 
S. 236). Nach Ex. 15, 17 nun scheint Zion der alleinige 
Wohnort Jahves zu sein. Dies gerade ist auch die Vor- 
stellung zahlreicher Psalmen 9, 12. 14,7. 53,7. 15, 1. 
20, 3. 46, 6. 48. 50, 2. 65, 2. 68, 36. 74, 2. 7. 76. 78, 68. 
132,13. 84,8. 96,6. 99,2. 128,5. 134,3 135, 21. 
146, 10. 147, 2. 149, 2, besonders von 68, 17, wo unser 
Theologumenon gegen andere Anschauungen geradezu ver- 
teidigt wird (Cheyne Origin S. 316 f.). — Ferner sagt 
Stichos b und noch deutlicher c aus, Jahve habe sich sein 
Heiligtum selbst gegriindet. Eine derartige Ausserung finden 
wr an keiner vorexilischen Stelle; da heisst es immer, dass 


* die Menschen Gott ein Heiligtum bauen — wohl aber in 


nachexilischen Schriften, z. B. \ 78, 69 (nach der Lesart 
von Hitzig und Kautzsch) odiy> TION pak WIPY D‘Nw) 43". 
Es driickt sich hier die 44, 4 formulierte Stimmung aus: 
„Denn nicht durch ihr Schwert haben sie das Land in 
Besitz genommen, sondern deine Rechte und dein Arm“, 
ene Stimmung geboren aus der Geschichtsbetrachtung 
Ezechiels. Was die Vater thaten, war zum grössten Teil 
Sünde. Alles Gute in der Vergangenheit rührt von Jahve 
selbst her. Er hat das heilige Land erobert, er hat auch seinen 
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Tempel gegründet. — Als letztes auf eine späte Period 
nur in exilischem oder nachexilischem Schrifttume auftritt 
drei mal bei Dtjes, dann Dt. 32,6. 2S 7, 13. 1. Chr. ps 
Hab, 2, 12 Prov. 3,19 Hi. 8, 8. 31,15, 16 mal im F 
Zum Schlusse noch die Bemerkung, dass won pens 
Ex. 15, 17 nur noch Lev. 26, 41 mit 3 verbunden ist, und j 
dass angesichts von \y 22, 31. 37, 13. 44 24. 68, 12. 78,65 
u. s. w. das vereinzelte ‘IX kein Bedenken zu erregen 
braucht. 

Mit Vers 18 mündet unser Lied in den gr hves 
als des ewigen Königs zu Zion. Tritt hier einerseits | 
Charakter als Tempelpsalm ans Licht, so ee 
seits noch einmal deutlich seine messianische | pin 
Denn die Aussage, dass Jahve König sein wird immer ı 
ewig, d. h. dass er das am Schilfmeere angetretene KG g 
tum (s. S. 9) behaupten werde, involviert die Hoffnung, 
dass er alle Thatsachen aus der Welt schafft, welche s her 
Königtum in Frage stellen. Als solche kommen vor allen 
in Betracht die Fremdherrschaft und die Diaspora. Zwar 
reden zahlreiche Psalmen von Jahve als 98 wie es scheit 
ohne Beziehung auf die messianische Hoffnung (Diehl 
% 47 S. 15): Jahve ist schon gegenwärtig in Israel König, 
weil sein Gesetz in Israel herrscht — aber wo die Hoffnung 
ausgesprochen wird, dass er in Ewigkeit König sein wird, 
erscheint als Voraussetzung hierfür die Zuversicht, dass ef 
den Unterdrückten Recht schafft, die Gefangenen befreit 
und die Gebeugten aufrichtet 1 146, 6 fl. 10. Das ewige 
Königtum Jahves ist sein messianisches Königtum. Er! t 
es bereits angetreten dort am roten Meere, aber sein Glanz 


t Hab. 2,9—20 kann nicht von einem vorexilischen Propheten 


— Stade ZAW 1884 S, 154 ff. 
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ist gegenwärtig verdunkelt. Dass dies nicht immer so sein 
wird, dafür bürgt die Allmacht und Liebe Gottes, wie sie 
sich in Ägypten und der Wüste offenbart. Jahve wird sich 
als König über Israel von altersher beweisen, indem er die 
beidnische Weltmacht wie Pharao zerschmettert und sich 
seines Volkes annimmt wie auf dem Wüstenzuge. 


Das Lied Ex. 15, ıb—18 ist nach jeder Hinsicht ein Psalm. 
Schon allein diese Thatsache verweist es in die nachexilische 
Zeit‘, (Stade G. V. I. IT S. 212, Cheyne Origin S. 258, Das 
religidse Leben der Juden nach dem Exil, iibers. v. H. Stocks 
1899 S. 264, auch 124), und zwar als ganzes. Denn der 
Rekurs auf Ex. 15, 20f.? reicht u. E. nicht aus, einen 
mosaischen „Kern“ zu retten. Wenn auch die Notiz, dass 
Mirjam an der Spitze der Weiber die wunderbare Rettung 
besungen habe, jedenfalls alt ist, so verbietet besonders der 
in 109 vorliegende Aramaismus, die als ihr Lied über- 
lieferten Worte für ursprünglich anzusehen. Dann aber 
stammt Vers 12 von dem Redaktor, der unseren Psalm in 
in den Pentateuch eingefügt hat. Dagegen spricht nicht 
Nu. 21,17, denn eine solche formale Bemerkung kann ein 
Nachexilischer so gut schreiben wie ein Vorexilischer, cf. 
ıS2, ı. Damit ist auch der Stab gebrochen über den 
Zwischenvers 19. Denn er ist weder, wie die jüdische 
Überlieferung meint, der Schlussvers des Liedes, noch die 
Fortsetzung von Ex. 14, 31 (Knobel, Reuss), noch weist 
er auf irgend eine Separatniederschrift unseres Liedes hin, 
aus welcher er irrigerweise mit herübergenommen worden 

sei (Dillm., Holz.), sondern er stammt von einem Redaktor 


. “Ef ” 


re Taten A a, a ARR. 


: In diese rückt es schon Lagarde 1878 (Semitica I zu Jes. 12 in 
Abh. d. königl Ges. d. Wiss. zu Gött. Bd. XXIII). 
2 Lies übrigens nach LXX Targ. 17. 
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(vielleicht demselben, der V. ı8 geschrieben), der das Bediirf- 
nis fühlte, die Quintessenz des Psalmes noch einmal zu rekapi.. 
tulieren und dabei den im Liede nicht eigentlich zu seinem . 
Rechte gekommenen Umstand zu betonen, dass Israel unge. 
fährdet durch die Wassermassen gezogen ist (Baentsch Rp). 

Zum Beweise für ein hohes Alter des Liedes hat man 
einige Stellen des A. T. beigebracht als solche, an denen 
Ex. 15 zitiert sei, so vor anderen Jes. 12, 2 und % 118, 14 
Aber hier von litterarischer Abhängigkeit reden heisst 
unsere modernen Begriffe an vergangene Zeiten anlegen. 
Wenn wir daran denken, dass täglich im Tempel Psalmen 
gesungen wurden, so finden wir es ganz natürlich, dass uns 
derlei abgerundete Verse mehr als einmal begegnen. Es 
sind Courantmünzen, die jeder Dichter ausgibt. Die ganze 
Psalmensprache hat etwas Formelhaftes an sich (Stade 
ZThK IS. 392). Selbst zugegeben daher, Ex. 15 sei älter 
als die beiden genannten Stellen, so braucht dabei von 
einem erheblichen Zeitunterschiede noch keine Rede zu 
sein. Auf diese Weise erklären sich auch die übrigen 
wörtlichen Berührungen zwischen Ex. 15 und der Psalmen- 
‘poesie, namentlich die mit 78, 13. 

Ebenso an modernen Begriffen ist die hauptsächlich von 
Baentsch vertretene Meinung orientiert, in (exilischen) Stellen 
wie Jos. 2,9 Dt.2, 25 sei Ex. 15 zitiert und erweise sich 
dadurch als vorexilisch, genauer in die Periode nach 621 
gehörig. In Wirklichkeit handelt es sich hier wie dort um 
die deuteronomistische Geschichtsbetrachtung, d. hb. aber nicht 
um die Auffassung eines Einzelnen, sondern ganzer Gene- 
rationen von Schriftgelehrten, um konventionelle Darstellung. 

Unser allgemeines Resultat lautet also: Das Lied Ex. 15 
ist nachexilisch. Lässt sich nun vielleicht seine Abfassungs- 
zeit noch näher bestimmen? Ein terminus ad quem scheint 
in y 106, 12 zu liegen. Die Worte inom yw müssen 
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joch wohl als eine Anspielung auf das schon in den Pen- 
lateuch eingefügte Lied Ex. 15,1 fl. aufgefasst werden. 
Indessen da Wy 106 sehr jung ist (cf. besonders Olshausen, 
Duhm gegen Cheyne Origin S. 50), gestattet er keine nähere 
Datierung. Wohl aber der andere terminus ad quem, die 
Stelle Neh.9, 11. Denn diese verarbeitet Ex. ı5 V. 5+ 
V.19+Ex. 14, 21 f. (cf. Bertholet H.-C. z. St), legt also 
de Vermutung nahe, dass ihr Verfasser unser Lied bereits 
hinter Ex. 14 gelesen, es in den Zusammenhang der Exodus- 
ezählung eingefügt vorgefunden hat. Nun ist aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Esra der Konzipient des Siindenbekennt- 
osses Neh 9, 6—37 (Stade G. V.L II S. 178 Anm. 1). 
für diesen Fall beweist Neh. 9, ıı, dass das Lied Ex. ı5 
um 444 nicht nur vorhanden, sondern auch mit JE verbun. 
den war, dem Esra sonst bei der Schilderung der Erlösung 
aus Ägypten und des Wüstenzuges folgt, dass es also in 
jer Periode der Restauration entstanden ist. 

Aber die Kreise lassen sich noch enger ziehen. Da 
V.17 den Tempel auf Zion erwähnt, kann das Lied nicht 
vor 516 verfasst sein; da es jedenfalls den Priesterkodex 
cennt, nicht vort+500 bezw. 458. Mit der ungefähren Da- 
jerung um 450 dürfte das Richtige getroffen sein. Für 
dieses Zeitalter nämlich ist sowohl Psalmenpoesie voraus- 
rusetzen, wie aus Neh. 12, 31f. 37ff. hervorgeht, als auch leb- 
haftere Erregung der frommen Gemüter durch die messianische 
Hoffnung durch Mal. 3, 1.20 f. bezeugt. Holzingers Meinung 
(H.-C. S. 50), das Lied spiegle wegen V. ı7 die Situation 
mittelbar nach der Rückkehr aus dem Exil wieder, findet 
n V. 17 keine Stütze. Denn auch in ganz späten Psalmen 
rscheint Zion und seine Bewohnerschaft als die Gemeinde, 
he Jahve vor Alters erworben, als Stamm seines Eigen- 
umes \ 74, 2. Richtig dagegen ist Holzingers weitere 
lemerkung: „Die Rückkehr aus der Gefangenschaft gab 
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genug Anlass, des Auszuges aus Ägypten zu gedenken,“ 
wenn man sie in folgender Weise versteht: Die Gola brach 
aus Babylonien mit der Hoffnung auf, dass bei ihrer Rück. 
kehr in das heilige Land das messianische Reich seinen 
Anfang nehmen werde. Da dies aber nicht geschah, folgte 
eine schwere Zeit der Enttäuschung. Erst allmählich ge 
wann man wieder den Mut, das noch ausstehende Heil von. 
der Zukunft zu erwarten. Jahve hatte Israel aus Babyloniea f 
erlöst und hätte eigentlich an seiner Spitze als König in 
Zion einziehen sollen Jes. 43, 15 ff. 52, 7 ff. Haben diese | 
prophetischen Weissagungen sich jetzt nicht erfüllt, so wer- 
den sie in nächster Zukunft in Erfüllung gehen. Denn die 
Erlösung aus Ägypten ist Vorbild und Unterpfand für die i 
Erlösung von der Fremdherrschaft und das messianische } 
Königtum Jahves auf Zion. Die Zukunftshoffnung ist im = 
Grunde die Hoffnung auf die Wiederherstellung jenes golde- 
nen Zeitalters. Darum besingt man es. 
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Die crux temporum in den griechischen Uber- 
setzungen des Jesaja (c. 40—66) und ihren 
Zeugen. 

Von Alfred Zillessen, Synodalvikar in Simmern (Hunsrück), 


Schon in den historischen Büchern des A. T. bietet uns 
die Wiedergabe der Verbalformen hinsichtlich des Tempus 
manche Schwierigkeiten, vor allem da, wo die Vokalisation 
des } beim Imperfektum unsicher ist. Ganz besonders häufen 
sich dieselben in den prophetischen Büchern, wo man den 
präteritalen oder futurischen Sinn vielfach selbst aus dem 
Zusammenhang kaum zu erfassen vermag. Wie weit die 
Exegeten in dieser Frage oft auseinandergehen, kann man 
zumal im Deuterojesaja sehen — wenn man z. B. Duhm 
und A. Klostermann daraufhin vergleicht. 

Noch ganz anders indessen als wir leiden — im objektiven 
Sinn — unter dieser crux temporum die alten Übersetzer, 
denen dazu noch eine Menge von Vorurteilen der verschie- 
densten Art oft genug den gesunden exegetischen Blick 
trübte, ohne dass eine Vokalisation ihre Fingerzeige ange- 
boten hätte. Mir hat sich diese Erscheinung besonders auf- 
gedrängt, als ich Field’s Hexapla für Jes. 40—66 verglich. 
Ich habe mir daraufhin aus Field, aus Holmes-Parsons und 
aus Swete’s Manual edition die in Jes. 40° —66 vorkommenden 
Fälle gesammelt, geordnet und will im Folgenden meine 
Ergebnisse mitteilen, soweit von solchen überhaupt gesprochen 


werden kann. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. I. 1903. 4 
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Ich hatte gehofft, wenn sich auch nicht überall erhellen liesse, 
wo eine Diorthose secundum hebraicam veritatem vorliege — 
und gewiss ist das sehr häufig der Fall in diesem Punkt — 
so werde sich doch sowohl für die Versionen, als für die 
Textzeugen bezw. Rezensionen der Septuaginta aus einer 
solchen Untersuchung, zumal wenn sie systematisch weiter- 
geführt würde, manches ergeben, was zu ihrer Charakterisierung 
in verschiedener Hinsicht beitragen könnte — z. B. dass 
sich gerade hier zeigen würde, wer sprachlich mehr hebräisch 
(semitisch), wer mehr griechisch gedacht hat, und dass das 
in Verbindung mit andern Beobachtungen zur Lokalisierung 
usw.: der Übersetzer bezw. Zeugen führen, ja vielleicht, 
dass man auf diesem Weg auch Diorthosen der genannten 
Art leichter erkennen könnte. Indessen bin ich in dieser 
Hinsicht enttäuscht worden: aus den — gegen 250 — Bei- 
spielen haben sich mir weder bestimmte Gruppen noch 
Prinzipien unter dem genannten Gesichtspunkt ergeben. Ich 
bin auch nicht der Meinung, dass die Vermehrung des 
Materials (etwa durch Zuziehung zunächst von Jes. 1—39) 
dazu führen wird, sondern halte nach meinen Eindrücken 
diese Probe für ausreichend. — Andrerseits drängt auch 
der vorliegende Stoff allerlei Beobachtungen zur Rezensionen- 
frage auf. Aber es liegt keineswegs so, dass die verschiedene 
Wiedergabe der Tempora das oberste unterscheidende Merk- 
mal wäre, sondern in der Regel ist sie nur ein Merkmal 
neben andern innerhalb einer Gruppe von Worten, und die 
Fälle, wo sie für sich eine Lesart charakterisiert, scheiden 
sich keineswegs nach Rezensionen. 

Dennoch glaube ich, dass eine Zusammenstellung und 
Besprechung des Stoffes nicht überflüssig ist. Eine ganze 

t Vgl. auch Hatch, Essays S. 136: Each recension reflects the state 


of knowledge of the hebrew text, in the country in which it was made 
(the state of philology and exegesis). 
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Rethe von Beobachtungen kniipfen sich daran und einige 
Vermutungen lassen sich mit Vorsicht wagen, die vielleicht 
doch, in Verbindung mit andern Beobachtungen, weiter 
führen. 

Ausgewählt sind nur möglichst sichere und klare Bei- 
spiele. Es sind darum beiseite gelassen alle bloss dialektischen 
und graphischen Differenzen, verstiimmelte und streitige 
Formen, Fälle, in denen eine Entwirrung des Chaos zu um- 
sändlich oder zu hoffnungslos erschien, alle offenbaren Irr- 
timer (41,6. 42, 1. 44,7). Ferner folgendes Fälle: Bedings- 
sitze, wo die Tempora der Conjunktive verschieden sind 
(Praes. — Aor.); Fälle, in denen Fut. Indic. einem Impv. 
Aor. (40, 21. 41,7) oder einem Conj. Aor. oder Praes. (46, 2), 
oder wo Imperative einem eigentlichen Tempus finitum ge- 
geniiberstehen; Fälle, in denen beiderseits neben Hilfsverben 
im gleichen Tempus Participien verschiedener Tempora ge- 
braucht sind; Fälle, in denen nur die Form, nicht der Sinn 
verschieden; endlich die Fälle, in denen im H} ‘X steht, und 
die, in denen im © éotiv und £orau etc. wechseln, ohne 
dass ihnen ein Verbum in H entspricht. — Die dann übrig- 
bleibenden Beispiele selbst sind ihrem Wert nach wieder 
sehr unterschieden, je nachdem die Möglichkeit, dass sie 
ursprünglich bloss auf Korruptel beruhen, gross oder gering 
ist. Ersteres ist der Fall in folgenden ziemlich häufigen 
Beispielen : pévw — neviwetc. (ähnlich etwa 6 Mal); 6A oA 0Lw — 
6A0ALEw (65, 14); Ayy&iiw— dyysiw (ähnlich etwa 10 
Mal); ayaydv —äywv (3 Mal); ypapw — ypaıyw (ähnlich 
öfters) , nopebovraı — xopevoovrat (ähnl. oft); dies besonders 
wenn dem C ein € vorangeht; Edöwka — 5é5wxka (etwa 9 Mal) 
ö0bg — Sötöoüg (3 Mal) dann bei den Endungen -oeı -cev, -Ku 
60, -5U. -GE, -OVTOS -avrog, -ndn -nYnon, bei Aut- und Aeır- 
und analogen Formen. — Der Vollständigkeit der Übersicht 


halber sind auch die hebräischen Infinitive und Imperative 
4* 


52 Zillessen, Die crux temporum in den griech. Übersetzungen 


| 
mit angeführt, die durch verschiedene griechische Formes 
wiedergegeben sind; es handelt sich da aber wesentlich um 

formelle Differenzen. Ferner habe ich darum die Väter 

citate aus Holmes-Parsons mit eingetragen, auf die ich mich 
indessen hier nicht einlassen kann und will; ich habe se 

daher auch nicht weiter verglichen. — Die Zugehörigkeit 
einer Lesart zu Lucian oder Hesych habe ich nur da anz ' 
deuten gewagt, wo sie ausreichend als solche bezeugt ; 
schien. Bedarf es ja doch, wie noch Klostermanns As | 
merkungen zu Cornills Ezechiel-Prolegomena zeigen, fir | 
eine Reihe von Minuskeln immer noch der genaueren Be | 
stimmung ihres Verhältnisses zu den Rezensionen. Die: 
Beobachtungen, die Cornill über die cod. 62 und 147, 29 
und 306 gemacht hat, schienen auch mir mehrfach sich zu | 
bestätigen. Ich habe darum oft darauf aufmerksam gemacht 
62 steht ganz für sich drei mal, 147, fünf mal (einige Male 

mit Compl.); 147 steht mehrmals mit einigen wenigen Hand- 

schriften zusammen, überhaupt kommt es öfter ohne 62 vor, 

als 62 ohne 147; die Gruppe 62. 147 steht allein etwa vier 

Mal, als Gruppe unter andern etwa 6 Mal; mit lucianischen 

Handschriften stehen beide etwa ı2 Mal, mit gemischten 

etwa 9 Mal, gegeneinander drei Mal. — 239 steht etwa 

3 Mal allein, mit 306 zusammen allein vier Mal, als Gruppe 
unter andern etwa 4 Mal; mit gemischten Handschriften 
stehen beide etwa 6 Mal, gegeneinander zwei Mal, 239 mit 
andern Handschriften etwa vier Mal, 306 etwa neun Mal, 
beide mehrfach neben Hesychzeugen. 

Danach hat Klostermann Recht, die beiden ersteren, 
62 und 147, als lucianisch zu bezeichnen. Ob die beiden 
andern eher zu Hesych neigen?? (cf. unten). Sehr häufig 
sind ferner Combinationen aus 87. 91. 97. 228, wozu noch 
mehrfach 104 und 309 kommen. Über das Verhältnis von 
97 zu 87 vgl. auch Faulhaber, die Prophetenkatenen nach 
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im. Handschriften (Freib. 1899). 228, sonst hesychianisch, 
itt mehrfach „ex corr.“ etc. an die Seite von Lucian (vgl. 
lostermann 13). — Dass im Ganzen die Colonne 2 mehr 
chere lucianische Lesarten enthält, dass also B in Col. 1 
ehr von Luc. abweicht, würde ja mit dem von Rahlfs 
ürzlich über die Heimat von B Ausgeführten stimmen. 

Von den von Holmes-Parsons für Jesaja benutzten Mi- 
uskeln — es sind 22. 23. 24. 26. 36. 41. 48. 49. 51. 62. 
o. 86. 87. 90. 91. 93. 97. 104. 105. 106. 109. 144. 147. 
98. 228. 233. 239. 301—309. — 88. (24. 70. 105 kommen 
n den folgenden Beispielen nicht vor; Klostermann nennt 
woch einige, im ff. nachgetragene Lesarten aus 231, der 
ür H-P. nicht verglichen wurde) bezeichnet Swete S. 482 
ws lucianisch: 22. 36. 48. 51. 62 90. 93. 144. 147. 233. 
308. (dazu noch 231); als hesychianisch: 26. 49. 87. [90 
our in Ez.) 91. 106. 198. 228. 306. 

Ich bescheide mich mit einigen Hinweisen. Was soll 
man sich weit wagen, wenn über Grössen wie A noch so 
diametral auseinandergehende Urteile möglich sind, wie von 
Comill (Ez. 71): „kräftige und urwüchsige Individualität“, 
„vielleicht die individuellste und eigentümlichste aller LXX 
Handschriften“ und von Lagarde (Sept. - Studien I 71f): 
„A ist ein mit der ausgesuchtesten Liederlichkeit (vielleicht 
von einer Thecla) geschriebenes opus operatum“(!) und 
wenn Handschriften wie 23 (V), 62, 147 von den einen für 
hexaplarisch, den andern für lucianisch, den dritten für 
keins von beiden gehalten werden!? Ich wende mich daher 
wieder zu der ersten, ursprünglich ins Auge gefassten Frage, 
dem Verhältnis der Griechen zu DH. Da ist zunächst zu 
jemerken, dass unter sämtlichen Stellen etwa nur 9 bei 
5 unsicher sind (ich nenne No. 5. 35. 68. 108. 116. 174. 
(89. IgI. 210), während man im übrigen gegen seinen Text 
sinerlei Einwändeerheben, mindestensaber ihm das Vertrauen 
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schenken wird, dass er, so wie er uns vorliegt, auch schos 
die Vorlage der Griechen war. Es handelt sich also that. 
sächlich fast durchweg um „hebraica veritas“. © liest an 
etwa ı2 Stellen leicht abweichend (ich nenne No. 5. 31 
(= 53) 68. 116. 126. 132 (= 154). 142. 159. 165. 166. 183. 
197), ab und zu mit Recht, meist ohne den Sinn irgend. 
wie zu verändern (ausser No. 116. 142. 132 (== 154.) 165). 
Im übrigen lässt er deutlich erkennen, dass er den neben. 
stehenden 4 wiedergeben will. Dass Col. 1 B zu Grunk 
legt, bedarf gerade in diesem Zusammenhang keiner Recht- 
fertigung. 

In 6 Fällen (A 2b. 5a. B 1b. C rb. [2a.] 4a) trifft 
Col. 1 mit ihrer Wiedergabe den Sinn von & (nur in diesem 
Sinn ist unten der Ausdruck „das Richtige‘ gebraucht) 
durchgehends. Es stehen da für hebr. Perfektformen griechische 
Präterita gegen Futura, Perfekta gegen Präterita; für hebr. 
Imperfektformen griechische Präsentia gegen Futura; für 
hebr. Participien griechische Präsentia gegen Futura, [Futura 
gegen Präterita], Präsentia gegen Präterita. Colonne 2 
trifft durchgehends den Sinn von F nur in 3 Fällen (A ıa. 
2a. 5b). Es stehen da für hebräische Perfektformen 
griechische Präsentia gegen Futura, Präterita gegen Futura, 
Perfekta gegen Praterita. Welche Gründe sind für die Ab- 
weichungen der Col. 2 zu erkennen? —: in A 2b. Cıb 
fasst sie F als Weissagung auf; in A 5a.C 2a. erzählungs- 
mässig; häufig handelt es sich hier und im ff. auch um 
den inchoativen Aorist (cf. Wellhausen, Text d. B. Sam. 
S. 11); es ist nicht immer besonders hervorgehoben, auch 
nicht immer sicher festzustellen; in B 1b hält sie sich stei! 
an die Form des Tempus’ der Vorlage; in C 4a schein‘ 
der treibende Grund in der Neigung zu liegen, eine gewissı 
consecutio temporum herzustellen. — Die Abweichungen voi 
Col. 1 erklären sich für A 1a. 2a. wie oben (sie fasst H weis 
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agungsmässig) und für 5b gleichfalls (F} erzählungsmässig 
refasst). — Sehen wir von C 2a ab, wo ® in No. 164, 1 
hliesslich noch besser Präsens als Futurum böte, — so 
rgiebt sich, dass die Zeugen von Col. 2 in diesen genannten 
anzelnen Fällen weniger hebräisch und mehr griechisch 
denken und — vielleicht vermöge ihrer geschichtstheolo- 
gischen Anschauung (bezw. der ihrer Mutterhandschriften) — 
in vielen Fällen Weissagung suchen, wo H nicht daran 
denkt, während die Zeugen von Col. ı relativ weniger 
unter diesen Vorurteilen stehen und bessere Anempfindung 
an die hebräische Denkweise in sprachlicher Hinsicht aufweisen. 

Ich möchte aufs stärkste betonen, dass diese Urteile mit 
grösster Reserve ausgesprochen sind, und es will in jedem 
Fall und für jeden Zeugen besonders abgewogen sein, wie- 
viel auf ihn davon kommt. Das meiste kommt natürlich 
B zu gute. Und diejenigen Zeugen beweisen ihr Verständnis 
für eine prophetisch-poetische Vorlage am meisten, die im 
gegebenen Fall das Präsens der poetischen Schilderung ge- 
brauchen. — 

Fälle in denen bald Col. ı, bald Col. 2 A besser wiedergeben, 
sind besonders in B 1a. 2a. 2b. 4b. (hebräische Imperfekt- 
formen: griechische Futura gegen Präsentia, gegen Präterita; 
Präterita gegen Futura, gegen Präsentia) enthalten; endlich 
Fälle, in denen gegen eine Mehrdeutigkeit von H nichts 
durchschlagendes einzuwenden ist, finden sich in g Stücken 
(A 2a. 3b. 4a. 4b.-B 4a. 5b. C 3a. 4b. 5a). — 

Was A und 8 betrifft, die ja meist zusammenstehen, so 
darf man vielleicht vermuten, dass 8, in Text und Korrekturen, 
der sprachgemässen Auffassung von H ferner tritt. o geht 
weniger mit o’, als a’ das thut; was ihr Verhältnis zu A an- 
geht, so kommt a’ihm vielleicht näher als 0’ — es ist nach 
diesen Proben schwer zu beurteilen. Lucian scheint mehr 
mit FR zu gehen als Hesych — 
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Für die Septuaginta-Textzeugen stellt diese variatio 
temporum natürlich gewichtigere Fragen als für die andern 
Versionen. Natürlich müsste jeder Einzelfall für sich genau 
behandelt werden und die Möglichkeit von Korruptelen und 
Korrekturen wäre jedesmal aufs ernsteste zu prüfen. Ich 
fürchte, schon mit dem oben mehr Angedeuteten als Be- 
haupteten zu viel über diese schwer fassbare Erscheinung 
gesagt zu haben. Ausdrücklich möchte ich diese Zeilen 
als tastende Versuche bezeichnen. Natürlich habe ich über- 
all rein das Tempus im Auge und sehe von allen andem 
Abweichungen in genus, modus, numerus und persona ab; 
namentlich letztere (in den personae) zu behandeln, wäre 
eine Aufgabe für sich. Erwägt man Hatchs Satz (Essays 
S. 136f.): A certain portion, though perhaps only a small 
portion, of the scribes of the LXX were acquainted with 
the Hebrew; it would be almost a religious obligation, on 
such scribes, when they saw what they believed to be a 
mistranslation, to correct it — so möchte man manchmal 
gerade solche Versuche aufgeben. Trotzdem darf man sich viel- 
leicht auch hierbei mit des gestrengen Lagarde’s Wort trösten 
(Libr. Vet. T. gr. can. pars. I. S. XV): qui (Holmes-Parsons) 
satis multa in publicam lucem protulerunt, quibus adiutus 
verum inveniret, qui verum sedulo curaret! 


Abkiirzungen und Litteratur. 

Pi) = masorethischer Text. © =<» LXX. Für Aquila, Symmachus, 
Theodotion sind die Sweteschen Bezeichnungen gebraucht: @ o 3’, zu- 
sammen oly’. 0’ bedeutet wie bei Field, die hexaplarische Septuaginta. — 
[F] = Fields Hexapla. 

Die Majuskeln sind bezeichnet wie bei Swete: X Sinaiticus, B Vati- 
canus, A Alexandrinus, Q Marchalianus usw. Die Minuskeln tragen 
Holmes-Parsons’ Zahlen, 

Auch Swetes V habe ich mit 23 bezeichnet gelassen. 

Die Vatercitate sind aus Holmes-Parsons übernommen. 

Benutzt sind Swetes Manual edition, Holmes-Parsons und Fields 


ome 
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Hexapla. Ferner Cornills Buch des Propheten Ezechiel, Leipzig 1886, 
E Klostermanns Analecta zur Septuaginta, Hexapla und Patristik, 
Leipzig 1895 (im fi. mit Klostermann, Klost. oder Kl. citiert), de La- 
gardes einschlägige Sachen, Rahlfs, Alter und Heimat der Vatikanischen 
Bibelhandschrift (NGGW 1899, 72—79) und vor allem Swete, Introduc- 
tion to the Old Testament in Greek, Cambridge 1900, ein Werk, ohne 
das einem, der so procul musis ein bescheidenes Teil mitzuarbeiten 
versucht, dies kaum möglich wäre. Endlich sind Nestles Schriften mir 
oft von Gewinn gewesen (cf. auch Philologus N. F. 12. [1899] S. 128 ff.). 


Nachschrift. Nachtriglich kommt mir das erste Stück von 

E. Liebmanns Arbeit „Der Text zu Jesaja 24-237" (ZAW XXI, ı) 
in die Hand. Was die Rezensionenfrage betrifft, so habe ich das Be- 
denken, dass er in der Zuschreibung der LA LA an Luc. oder Hes. zu 
leichthin verfahrt. Der endgültigen Luciangruppe S. 12% stimme ich 
bei, über die Hesychgruppe s. 0.; es ist schade, das dem Verf. (laut 
Litteraturnachweis) Klostermann entgangen ist — vielleicht würde er 
fiber 228 dann noch andere Ergebnisse gewonnen haben. — Besonders 
in betracht kommen hier S. 31—34; freilich bleibt ein bedeutender 
Unterschied, da in Jes. 40—66 für den © die Wiedergabe der Tempora 
der ganzen Art dieses Stückes nach viel schwieriger war als in 24—27; 

so mässte den drei auf S. 32 genannten Gründen für auffällige Wieder- 

gaben noch ein vierter Hauptgrund beigefügt werden, wo es sich um 

, 40—66 handelt: die Unsicherheit des Übersetzers im Erraten des 

Sans seiner Vorlage. Dieser Grund liegt in unsern Beispielen durch- 


weg vor — im übrigen mag auch für c, 40—66 dem © das Lob S. 34 
gelassen werden. 


A. Hebräische Perfektformen. 


Ia. 
I, 2. 
No. | Stelle B B(o’)u.a.Futurum. andere Präsens. 
1. 143,14 ‘ANY | dxooredw anootéhaw 62. 
2. | 48,21 Out |e&ageı &£ayeı 62. 
3. . 52,7 720 | Bacthedoet BaotAeber 106, 


t ebenso der guten Beobachtung über Compl und Ald. ebenda. 
Mit L’s Charakterisierung der Rezensionen nach ihrem Verhältnis zu § 
dürfte wohl auch mein Urteil übereinkommen s. o. 
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Stell | I. 2. 
No, | stelle a B (o’) u.a. Futurum, andere Präsens. 
4. |52,10 AWN \dnokarbıyeı | dxoxadbxrer 90. 308. 


(pou 87.91.97. 
104. 228. 309.) 
5. | 55,11 MIET | evodmow evod@ 23. 
(G: ms 
o. 119371) 
6. | 59,19 man | Seu éxdye: 0’ 86. 88. 


Die Futura in Col. ı beruhen darauf, dass die Stellen 
als weissagend aufgefasst sind, während die Präsentia in 
Col. 2 sich an die Form des hebr. Verbums halten. In 
No. 2 ist sogar die Erzählung von längst Vergangenem in 
I als Weissagung verstanden worden. In No. 4* ist in 
xaA0ıyaı wohl nur Verderbnis (No. 4: Hes.) 


22 
I. 2. 
No. | Stelle 8 B(o)a a. Futurum. andere Präteritum. 
7. | 41,26 THI | dvayyedet avfyyere 36. 48.62. 


90. 144. 147. 
8. | 48,21 oyn [éfater 49. 62. | éthyayev 22. 36. 48. 
147. (&fet 26).| SI. 93. 
9. |51,16| ME |okendow o' protexi a’ [F] 
10. | 52,7 729 |Bacireboe: 0° | éBactAevcev a’ c’ [F] 
II. | 52,10 Aw | axoxaAbper 0’ | dxexddupev o' 9' [F] 
12. |52,14| %OQY | Exorfoovra:o’ |édabpacav J [F] 


13. 154,8 | ‘RON |elencw B fAénoan A Ov 26. 
106. 306. Alex. 
eienca N“b 

14. 159,19| UN | Azer éonpermdn J 86. 88. 

15. | 64,2 ty | rapaydijoovrar | éoadeddnoav Y 86. 
88 (?) 


16. | 64,4 By | cuvavrieerat o'| cuviavtncoac co’ [F] 
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Zu No. 8 Col. 1 siehe oben. In einigen andern Fällen 
lässt sich noch streiten, welche von beiden Auffassungen 
von 8 möglich bezw. richtig ist (so z. B. 54,8). Sonst ver- 
dient Col. 2 den Vorzug. No. 7°. 8°. Luc. — No. 13* Hes. 


No. | Stelle 
17. 140,12 


18. | 40,21 


ns 
> 
OO 
ome 
= 


Di OFT 
nw 
N 
u 

| 


w 

Ov 
ws 
\O 
pate, 


2b. 
I. 
B(o’)u.a. Präteritum. 
épétpnoe 


dvnyyein 


eBof roa 106. 
228 (Kl. 13) 


éénpdven B 


ESWEKA 


fiyeıpa 49. Eus. 
D. E. p. 225. 
avnyyY&in22.36. 
48. 51.62.90.93. 
144- 233. — 49. 
106. 109. 
eidAnca 
ACAPEKAAESA, 


axédpa 
evddoxnoe 


EOWOEV 
{ édkvtpwoaro 


2. 
andere Futurum. 


perprice: Clem. Alex. 
p. 66. 

dvayyedet 147. 26 
(Klosterm. S. rof.). 

Bondfiow Arm. I. 
Arm. Ed. 

eönpaväncera N* 
(e — improb # fort 
et post). 

Yhca Didym. de Tri- 
nit. p. 116. Theo- 
doret IL, 116. 

éyep@ Compl. 


avayyedet 87.91.97. 
104. 309. Compl. 228. 


AaANOw 147 
AAPAKAAESW 22. 23. 
48.51.86. 90.93. 144. 
147 (228 ex corr) 302. 
pevfovrar a’ a’ 88. 
evdSoxroer 36. 48. 51. 
go. 144. 308. Ald. 
salvabit ) Iren. 
{tiberabit } p. 252. 
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Hier ist das Recht durchweg (ausgenommen No. I 
Seite von Col. ı, obwohl sich mehrfach auch Grün: 
Col. 2 anführen lassen (Präsens der poet. Schilderun; 
No. 25. 27 Col. 2 Luc., auch No. 23 Col. 1. Col. 2 








2c. 
I. 2. 
No. | Stelle | B Bie) u.a. Perfektum. andere Foturn: 
29. |46,13| ‘AY | Sé5wxa o' Show o' [F] 
Streitig. 
3b. 
I. 2. 
No. | Stelle R B(o')u.a. Perfektum. andere Präseı 
30. | 42,9 383 | AKaow fKovaıy 62. X 
147. 308. 
fixer Just. M.r 
278. 
31. |56,1 [MDP (sic6)| hyyucev eyyileiCyr. Ale 
99 al. 
32. | 60,4 3 | Akasıv fKovcıv 62. 9c 
147. (233 ex 
33. 162,11 8) | napaye£yovev|napayivera 2i 
49. 86. 87. 90. 
144. 147. 108. 
233. 308.309. C 
Ald. Alex. 


No. 30 und 32 gehören kaum hierher; übrigens be 
die Combination 62. 90. 144. 147. Luc. No. 33° He: 


42. 
N Stell I. 2. 
o. | Stelle A B (0’) u. a. Präsens. andere Präteritu 
34. | 48,22 ON | AEver eine of y’ (Q) 


35. | 51,20 andy ol dropobpevot | Eppurraéodnoav ı 
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fa | Set | 5 
36. | 53,4 (ze 
230 





I. 2. 
B (0) u. a. Futurum. andere Priteritum. 
ddvuvarar eßücracev) II, 474. 
Theodoret II, 274. 


37. |53,8 u | alperar 0’ axetpihon a co’ J [F] 
38. | 55,9 VIQy | dxéxer {vos a’ \ 88 


tyodn o ¥ 


39. 159,1 Typ |(o0x) loyber on a's’ \ 88 


nodevnoev J 


40. | §9,8 WT | oBacv B Eyvweav A (Q ut vid) 


26. 106. 109. 198. 302. 
305. Alex. Const. Ap. 
L IL c. 21. Clem. Al. 
p. 424. — ol y' 88. 


41. 160,1 RQ | fixe 0’ hase a’ [F] 


42. | 63,7 593 | dvranodi8worv | Apetyaro a’ 
; { \ 88 


ebepy£rncev 0’ 


& schliesst weder Col. 1 noch Col. 2 aus. — No. 40° Hes. — 


No. | Stelle 5 
43- 140,8 { wv 
| 
44 |43,10; ‘HD 
45. |52,7 TR) 


4b. 
I. 2. 

B(o’)u.a. Präteritum. andere Prisens. 
fronpdvony 22. { Snpaivercs Clem. Al. 
écéxece 136.48.) Karaninret/p. 5509. 

51.62. 147. — 23. 
90-93. 305. 302.— 
144. 308. Compl. 
Alex.231 (KL 14). 
Ey&vero Eorıv Theodoret IV 377 


dpawwbdnoav a |ggebnpereis \ & [F] 
(B: hs dpa, wohl tevepenitexch Swete 
= (ws dpaio, sc.|jebrpereig Y [F] 
cloiv, cf. Nilus 

in Cat, Nic. Tom. 

Ip. 157 u. a) 
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No. | Stelle R B (ou. Präteritum andere “Prise: 

46. |54,16| MM) | Exrıca B xiilw KAQ 2 
36. 48. 49. 51.' 
90. 93. 106. 14. 
233. 239. 306 
Alex. 

47. |57,21| ‘Ox | einev Atyeı 302. 305. 
Ap. L VI, c. 1 
Alex. vol. VI. 
pg. 161. 

48. |50,21| ‘Os | elxev Atyeı 22. 36. 5 
90. 93. 147. 23; 

Auch hier gilt noch das zu 4a bemerkte. N: 
48* Luc. 


5a. 

I. 2. 
No. | Stelle R B(o')u. a. Perfekt. andere Präteritı 
49. | 40,2 TIP | A€Avrar éfiddodn 0’ 88. 
50. | 48,16 AZ| AcAGAnKa B/éAdaAnoa NAC 

62. 147. 106. Alex. 
51. | 49,16 ‘NPD | ELwypdpnka |ELwypdonsa C 
26. 36. 41. 48. 
62. 86. 87. go. ı 
106. 109. 147. 
233. 239. 305. 
309.Compl. Ald 


sa |si22| vmtlennn  |f Baar « 
ipa 6 

53. |561 |MPIR(sicB)|Ayywev  |ärse 26. 49. 
Alex. — 87. ¢ 
228. 309. Com 
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I. 2. 
No. | Stele} B B (o'Ja.a. Perfekt. andere Präteritum 
4. 1598 | WER | dteorpappé- {occ booncav a’ * 86.88 
var KOALMSOAV oO Ba 
ss.16091 | Mtjavar&ral- |av£reilev Orig. L 633. 
KEV 
6, 162,11| 2] xapayéyo- rapayeivera A 
vev B xapayeivers #* (—taı!) 
7. 166,19 | oy | dxnxédactwv | fkovoav 48. 51. 
22. 62. 00. 
144. 233. 


Im grossen und ganzen kommt Col. 1 dem H näher. 
Col 2 fasst die Vorlage erzählungsmässig (oder aor. inchoat). 
Zu beachten ist wieder die Combination 62. 147 in No. 50 
Col 1.; No. 50 Col. 2. No. 55 Col. 2. Hes. — 


sb. 


| I. | 2. 
No. | Stelle A B (o')u. a. Präteritum andere Perfektum. 


58. 141,17] MAG) | EEnpdvsn (-cav |Eähpavraı (22 syll 
17 codd. Sergii)| tat punctis notat), 36. 
51. 62. 90. 144. 147. 


233. 308. 

so. 142,1 AN | ESwxa S€5wxa 87. 97. 228. 
Compl 

0. 143,10} ‘Wis | éyévero yéyovev Basil M. L 
295. 

1. [43,20] AN) |Edwka Sé5wxa Cyr. Alex. 


vol. I p. 2. pg. 242. 
2. 146,10| WP) |ovveredtodn | ovvrerédecrar Cyr. 


Alex. vol. Ip. 2. 
pg. 87. 
} 146,311 “ADP | tyyioa Ayyıza 144. 


65. 


67. 


68. 


71. 
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Stelle A Bows. Priterit.| andere Perfekt 
48,16 nowy | axéoreikevB | dxéorodkev 1 
D. E. p. 302. A 
341. Didym. de. 
p. 442.8ATO. : 
36. 51.62. 86. 9 
106. 109.144.14. 
239. 302. 305.30 
Alex. Basil. M. I 
49,4 mb | ES5wka (-ac| SE5wKa 62. 147 
90.144. 308.) 
-& 106. 
49,18 1339) | ovuvhydnoav | ouvnypévaC.A.] 
50,6 AN) | ES5wxa (-av|ötöwkıa 22. 2€ 
305) 41. 48. 51. 62. 8 
90.93.97.106.14 
233. 306. 308. 
Euseb.D.E.p.30: 
Alex. II. 564. Th 
ret IV. 666. V. 
53,8 |Y3['Ksic®) | fxn (BIZ? | Hxe162.90.144.14, 
yar?) Clem. Rom. Just 
162.Chrys.IIL 12 
53,12 NY) |dvfiveykev |eünpe Just. M. | 
54,16 N}3*| Extica B Exrıka N 
55,4 an | ESwxa (évé- | 5E5wxKe Just.M.r 


Inka 147) | Q. 22. 26. 36.4 
51. (62 ut vid). 8 
93. 106. 144. 198 
308. Alex. Euseb 
p. 53. Cyr. Ales 
656. TheodoretI 
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| Stelle A B(o') aa Präteritum. andere Perfektum. 
. 157,16) WR | éxoinoa REKOINKA 239. 
. [5921| “ROY | wx öEdwka.86. 198. Didym. 
de Trin. p. 116. 
. |60,10| “ROM | Aydsmca Anydaanka 198. 


Vielfach trifft hier Col. 2 den Sinn des F besser. In 
anchen Fällen kann man schwanken, ob I. oder 2. vorzu- 
then ist. In Fällen wie No. 68. 69 ist die Differenz durch 
e Wahl des Verbums bedingt. — No. 58* 68° Luc. — 
0. 59° Hes. (Beachte No. 65°: 62. 147). 


B. Hebräische Imperfektformen. 


Ia 
I. 2. 
B (o') u.a. Futurum andere Präsens. 


1S. | 40,11 { mY | (romavei [one ve 49. 
Ki || Baoticeı 22] Baotdleı 109. 

(sub *). 36. 48. 

5I. 90. 144. 

233. 302. 308. 

(Alex.)62. 147. 

(-saı 93. 305.) 

— 231 (Klost. 


No. | Stelle 





14). 
6. 140,20] WEN | Cntnoeı B Cnrei Neb AQO*T (web 
post. rev. -noeı; ebenso 
OP).26.48.49. 51.86.90. 
97.104.109.144.198.228. 
233. 302. 305. 306. 308. 
309. Compl. — 62. 106. 
147.239. TheodoretIV. 
781. — 231 (Klost. 14). 


, 411 | um |arrdgovarv 93. | a[AjAdrrousıv Compl. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. L 1903. 5 


- 


No. 
77. 


78. 


81. 


82. 


83. 


85. 


86. 


a 
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I. 2 

B (o’) u. a. Futurum andere Prien: 

Stanonepet 22. 36. | ÖLassteipeı 106. 

48. 90. 93. 144. 

233. 308. 

éxeyepet BQ. |Eneyeipeı Q* 106 

49. 306. (—n 109 3 
éxeyeipar Thec 
IV. 971). 


PY lovykAbcovsiv | ovyKAbovei 48. 
.lémypaye: B | éxypdage: A. 


Bpadvva@62.147. | Bpadovw 41. 90. 
109. 144. 302. 
308. Compl. Al 
Bondf\ce10' BX“ | Bondei AQ N&*' 
post. 106. a’ 9’| 26. 36. 41. 48 
51. 62. 86. 90. 93 
147. 233. 308.« 
bropevoücıv |Ünxop&vousıv 26 


228. 239. 
xopevtoesve B/|xopevecde Q* 8: 
a J’ 97. 104. (228. a 
arerebsesdan | in Ed [= B]) 
o’ (- ode!) [F] 
Suvifjoovrat Surdpevoi22. 36. < 
62.90.93.147.233 
Euseb. DE. p. 
Chrys. UL 58; 
49. 239. 306. — I 
anayyerad axayyéAlw A, 





Bactdce: a’ \ |öreverue 3’ [F]?) 


| { dvolger o' 
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I. 2. 
Stelle 8 B (o’) u. a. Futurum andere Präsens. 


5716| RY. é<erAcboerar éxxopeberar Didym. 
de Trin. p. 7. Theo- 

| doret IV. 924. 996. 

8 15720; Sox — Sévwvtar 22. 36. 48. 


No. 
87. 





(—nofjoovtra | 51. 147. 233. 308. — 


306). 90. 144. — 62. 93. 
39. | 58,8 Ab: | xepiotedet 'meproréA et 9I. 
yo. | 60,2 w | kadinper | kaAorrer: A 306. (—tn 
239). 


1. |60,5 DT |neraßakei | neroßarreı gl. 

2. 165,13 | IRHSM | neıvdcere Apwleode a 88. 

13. 65,14 WYSA | dAoA0Fere ddAoAbCete 106. Ald. 
4 66,24; JA |tedeutioe: B |tedcurG A. 

No. 75 Col. 2 denkt die Verba noch von 3 abhängig 
nd giebt daher Präsens. — Von No. 76 bis 85 könnte 
van bei den geraden Zahlen Col. 2, bei den ungeraden 
ol. 1 den Vorzug geben, letzteres auch bei No. 86f 89. 
0—94. In vielen Fällen spielt die verschiedene Auffassung 
essen, was der Prophet meint, stark mit. Dann auch wieder 
ag einfach die grammatische Form von A den Ausschlag 
egeben haben. — 

No. 752 in Col. 1, No. 77 Col. 1, (No. 82 Col. 2), No. 

5, 88 Col. 2 Luc. — No. 89? ff. Hes.?. — 

Beachte No. 81 Col. 1: 62 147. (schon No. 75? Col. 1!) 
nd No. go Col. 2: 306. 239, sowie No. 89? g1?: gI. 





Ib. 
| I. 2. 
io. | Stelle ai B (o') u. a. Präsens andere Futurum. 
5. 140,8 Bip* | pever pevet 26. 198. 
6. 144,15 TID" |nposkuvvoücıv |nposkvvfsougıv 106. 


308. 
5* 
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I. 2. 
No. | Stelle 8 B(o’)u. a. Präsens andere Futurum. 


97.|45,10| PENA | dBivers B | wdivijoeic BA (Q wd: 
23. 41. 49. 106. 
Alex. -ong 86. -w& 
ces" "AAAog (scr. « 
vAceıc). 

98.145,20| WPT |owLovaıv ((obaworv Alex.) 
owooucivClem.Alx. 

99.| 46,6 FID. | (npockuvo0-) | TPocKuvijGoveiv 26. 

ow A. 090. 147. 

144.302.— 

22. 36. 48. 

51. 86. 87. 

91.97.104. 

228. 233. 

308. 309. 

Compl. 

Ald. 

XPO00 KUVEt 

49. 

100.|46,7 IM io ae N* 49 


B nob 
“by. | (péver pevei 26. 233. 302 
101.|49,22| RYN | aipw239.306.|dpd 23. 51. 233.—% 
102.|51,7 | IWYA | popeiode poßndncesde 41. 
103.| 51,22 a |6 Kpivwv { Oucderas a’ 3, 
UNEppayyser o’ 
104.] 55,5 PIA |oldacıv o’ yvöon 9'3’ [F]. 
105.| 58,2 | (PVT | (Gnroücıv B | (Cntfcouc. A. 41. 
97. 106. 147. 308. 
PIER | | Excdupob- Compl. Ald. Alex 
oıvBN“»<cb| (Emdupncoucıv N* 
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Während Col. 2 sich an die Form des Verbs hält, kommt 
oL. 1 durchgängig (vielleicht abgesehen von No. 101. 103) der 
bsicht des & näher. — Zu beachten: No. 101 Col. I: 239. 
% und No. 100 Col. 2 a.: 49. 91. — No. 95, 100% Col. 2. Hes. ? 


2a. 

I. 2. 
No, | Stelle A B (o') u. a. Futurum andere Präteritum. 
06.140,11 my y |rorpavei 0’ EBooxe a’ [F] 


07.| 41,2 JAY | öwceı 0’ E5wxe a'o'd’ 88. [F] 

08.| 41,3 RIM |S1eleboerun 0’ |HAYev a’o’d’ (neben 
Ager) [F] 

09.| 41,6 on‘ | Epet B einev a’ 


110.|43,9 WON! | Suvaxdfjsovran |suvAxdncav Compl. 
11.143,17) 30%! kousndijoovra |Exorpndncav DB 


B AQT 
112.) 44,28 3 | olkodoundfon |olkodopndn 144. 
113.145,4 NPR | kal&cw exdAesa 22. 36. 48. 
51. 90. 93. 144 
308. — 62. 147. — 


109. 302. Cyr. Alex. 
vol. VII p. 2. pg. 104. 
14/45,10| Tol yevvijcets 0 =| éyévvnoas o’ [F] 
15.| 50,2 { 3158 ["Sepnöso, 0. („sapava \ o [F] 


peer | sw éxoinca 
16.| 51,16 |DWR[IKsic {°fise o' posui a’ [F] 
H.— 6})|\ ponam o’ 
17.| 53,11 5a0°| dvoice: (Baord-| Gnfveykev 9° 88 [F] 
ce a) 


18.| 54,10 Wo’ | (peractijoecdar| (perastfioaı 22. 36. 
| 48. 51. 90. 93. 144. 

| 147. 233. 308. 
petactravn- petactiiva: 62. — 
| cecvar 306. peractioacdat 106. 
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1. 2. 
No. Stelle | & B (o') u. a. Futurum andere Pr 


118.|54,10| wip! {evaxwpfisovsiv a’ \ 38 
salevdncovra 0’) 


119.|61,6 | MMA | (Yavpacdfoeove OTPHVIAS 
roppupwätisesde a’ | o’ 88. 
bYywdinjcesde J’ 
120.| 66,1 BR | olxodopfoere olkodonf) 
10 cod. S 
c. Ed. Vi 
| (= Ar 
| | | | aca Ao. 1 


Col. 1 und 2 differieren durch die Auffassung der 
als Weissagung oder als Erzählung. Bei No. 106. 
112. 115. 118. 119. 120 trifft Col. 1 eher die Meinung 
H, bei No. 107. 109. Int. 113. 116. 117 mehr Co 
schwanken kann man bei No. 108 und 114 (2?) No. 
115 Col. 2 denken mit Recht an die Exoduswunder 
alten Zeit. — Beachte No. 113 Col. 2 wieder: 62. 145 
No. 113. 118. Col. 2 1. 6 Luc — 








2b. 
I. | 2. 
No. | Stelle & B(o')u. a. Präteritum andere Futurum. 
121.|40,18| WIN | dpowwoare Öpowwoere Isid F 
| p. 293. Theodore 
| 380. 
122.| 41,23; (A | kaxwoate KOKWOETE 106. I. 
123.151,23| ‘OVA | Ednkas (—a go Siow 3 codd Ser 
— av 12 codd 
Sergii) 
124. 53,121 MD Inape&öodn éfiAdoerar Just. 
| P73 
125.| 54.4 | Yan |Kargexbvöng o' | alsxuvdnon ac’y 
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0. | Stelle A B(o)u a Priterit. andere Futeram. 
26.154,11 |AD(sic) | napexifpng | tapaxAndion 239. 
22. 36.51.93. 
127.159,5 yen iss o’ ca Esta o’ 
Esxicdn a [F] 
éppayn 9 
128.159,9 TI |nependrm- |repwarhsopev oly’ [F] 
cav o B 
129.159,11 Mp3| (avepeiva- | xpocdoxfsopev 0’ 88. 
pev 
Uxepeiva- 
pev av’ 
130.163,7 TAR eEpvicdnv Bi dvapvijow Om 
131.|66,8 Sov | bSwve 0’ wEwvijee ao’ [F] 
132.66,9 TION | ESwxa (npoo- | [Sow (x.) a’ 
(sic 6) | Soxiav) asc 86.88. 
, (70 rexeiv 6 


Col. 1 und 2 sind wesentlich wieder durch ihre verschiedene 
Auffassung der Vorlage verschieden. No. 121 Col. 1 fasst 
den Satz alseinen Vorwurf an die Götzenmacher und -anbeter, 
Col. 2. mit Recht in dem Sinn: wem könnt ihr ähnlich machen? 
Vo. 122f. 129 treffen in Col. 1, No. 127f 130. 132 in Col. 
‘den Sinn der Vorlage mehr. Bei No.’ 124 spielt das Ver- 
tändnis von 9'287 die ausschlaggebende Rolle, bei No. 125 
nd 126 sind die Rollen vertauscht ; im ersteren Fall trifft Col. 2 
n Sinn von H und Col. 1 machte aus der Verheissung eine 
östende Erinnerung, im letzteren ist Col. 1 das allein Ver- 
andliche. — No. 126, Col. 1. Luc. — Beachte Col. 2: 239. — 


3a. 
1. 
B(o’) u.a. Perfektum 


nota 


2. 
andere Prasens. 
ovuvayetar od’ 88. 


0. | Stelle 


3- 57,1 


ni) 
AOR? 
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4a. 
I. 2. 
No. | Stelle & B (o') n. a. Präsens andere Präterit 
134.|43,21 | YBO"| ( Sunyeiodar önyncacdaı 
einyeicdan22. 36.| 305. Cyr. Ale 
48. 51. 62. 90.| 170.—88. 
93. (147 ut vid.) 
302. 308. 
ötsänyeicdan 86. 


135.144,17 | m! APOGEKOVEL IC 


Theodoret IV, 
782. — 22. 36. 
48. 51. 90. 144. 
147. 233. 302. — 
93. — 23. 87. 91. 
97. Compl. Ald. 
— 104. 228. 300. 
xpookvvoücıv A. 
90. 144. 302. — 
22. 36. 48. 51. 
86. 87. QI. 97. 
104.228 233. 308. 
309. Compl. Ald. 
NPOOKULVEIL 49. 

jar (104. |fivoıev Con 






npooxkuvei Q. 26. 
41. 49. 86. 109. 
198. 239. 302. 
305. 306. Alex. 


136.| 46,6 np! nposekbvnoa 


137.|53,7bis| MAR! 


147°.) 
avoiyn 62. 147". 


138.| 53,8 2 | alperan Aarerpundn ac 
139.| 55,2 YpYn rınäcde stadpfcare 
(tora oy 88. 
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I. 2. 
No. | Stelle 8 B(o’)u. a. Präsens andere Präteritum. 


140.| 55,5 YIA| (oldasıy nöeısav AQ 26. 41. 
49. 86. 87. 97. 198. 

228. 233. 306. Ald. 

Alex. — 106. 147. 

yT.|jenistavraı | IHnistavro 26. AI. 


(233 mg) 147. 


141.1 59,3 aA | pederq 26. |épedérq QI. 97. 228. 
309. Compl. 
142.|66,2 | 7} (sic H) | &orıv éyévovtro aod’ 88. 


No. 134 u. 139 bleibt ausser Betracht. No. 135 f. gehen 
in den beiden Col. wieder auseinander, je nachdem an 
Erzählung von Vergangenem oder an Schilderung von Gegen- 
wärtigem gedacht ist. Ebenso No. 137 f. 140f. In No. 142 
giebt Col. I ein WM) wieder. — Beachte No. 137 Col. 1b: 
62. 147. — No. 134 Col. 1b Luc. — No. 140 Col. 2 Hes. — 





4b. 
No. | Stelle A B(o') u. u Präterit andere Prisens. 
143.| 41,1 WT | AaAnodtw- |AaAreirwoav 109 (Ac- 
sav Antwoav 305) 
144.| 45,11 WA |Evreilacde |Evreileisde QI. 97. 
106. (228 corr. ut in Ed. 
[=B]) 309. Compl. 
145,| 50,10, Yt javriornpi- | dvriornpitecdar 
| cacve B (-ode!) N 
146.; 55,7 ap |anodlınetw |[anxodewEtw 49. 90. 


| 


104. 106. Compl. 
Clem. Alex. p. 50I. 
Cyrill. Alex. U. 813. 
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,—,—, 


I. 2 
No, | Stelle A B(o)u.a. Prateritam andere Prisens. 
147.|58,10| PRA | dq Si6q¢ Just. M. p. 167 
148.| 59,21} WD’ | Exding éxicinn 41. Didym 


de Trin. p. 116. (— 
87.228. Compl.) — va 
| 106 
Unwesentlich sind No. 143b. 144. 146. In No. 145. 146 | 
giebt Col. 2 den Sinn der Vorlage am besten wieder. No. 
143% dagegen hat in Col. 1 das Richtige (Jussiv). In No. 
147 ist Col ı besser. 














5a. 
I. 2. 
No. | Stelle A B(o') u.a. Partie andere Präteritum. 
149.| 57,1 AON) |üpran Guvedéyy a 88. 
5b 
I. 2. 
No. | Stelle A B(o')u.a. Präterit. andere Perfektum. 
150.| 42,6 JAS | (€5wxa B Q | (5é5uxa Ath. IL 541. 
Cyr. Alex. IV. 71. 
ESnka 41 rédeuxa Orig. IV. 76. 
Theodoret IIL 21. 
Euseb. DE. p. 420. 
151.| 47,6 JAR | (ESwxa 86. — | 5é5wka Q. 306. Cyr. 
26.—48. 51.| Alex. II, 463. 
62. 90. 93. 
144. 147. 
308. Alex. 
napéswKa 
Theodoret 


I. 1084. 
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Ha. | stelle B(o) a. Prätarit andere Porfektum. 
152.| 48,6 YT 3B| Eyvwre Birch | EyYvocare K*(R>post.) 
153.149,8 Jas] (Edwuka 86. | 5é8wxa Chrys. V. 315. 
&Snxa 86™5 
233. 
154.|66,9 |TRPR(sicB)| ESwxa (cpoc- | SE8wxa (xp.) MR 
Soxtav) B 


Nach B beides möglich. — No. 151 Col. 1a Luc. 


C. Hebräische Participialformen. 





Ta. 
I. 2. 
No, | Stelle 8 B (o’) a. u. Futurum andere Präsens. 
185.141,17| DOWRID | Cntficoverw B (rotes: 3’ 
| ‘Cnroteiv ao’ 


Col. 1 und 2 repräsentieren zwei verschiedene Auffassungen 
der Vorlage. Den Sinn von § wird 2 treffen. 


Ib. 
1. 2. 
No, | Stelle 5 B (0) u. a. Präsens andere Futurum. 
156.| 41,28 yrr {every Mov avayyeA@vy 147. 
ayyéAAwv2223| Compl. 
1§7.| 42,9 T3H Idavayy&iiw B.|dvayyelö RKAQ. 


22. 51. 90. 93.| 106. — 26. 4I. 
(144 ex corr.m.| 49. 97. 198. 228. 
sec.) 233. 309. Compl. 

Ald. — 36. 48. 

62. 147. 306. Alex. 

158.| 60,16 ven | odlwv odowv Orig. IV. 207. 
159.| 65,15 | "Ta¥p(sicB) | SovAebovetv 26. | SovAebsovsiv 233. 
147. Alex. Euseb. DE. p. 80. 
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I. 2. 

No. | Stelle 5 B (o')u. a. Präsens andere Futu 

160.|65,16| 93933 | of öuvbovres By) dpobvres N* 
rev.) 


161.| 66,3 AW | (dxoxtevvwv B|dnoxtevov 
anokreivwv 22.| 41. 62. 87. I 
86. 91. Compl.| 144. 302. 3¢ 
— 36. 48 Cyr.| Alex. 
Alex. vol. VII. 
p- 2. pg. 311. 

162.| 66,12 me) | (EKKAivw | ExkAiv@ 87.1 
KAivw (22 ex | Compl. xAu 
corr.) 93.—26. | Ald. 

&KKEV@ (c 


KAtvd!) 91. 
309. 
163.|66,22| OMY | (péver pevei 4I. ¢ 
pévetv 22. 26.| 308. 
36. 48. 62. 306. 
Compl. 


In den meisten Fällen ist Col. 1. 4 näher. 
156f. 160. 163 ist auch die Auffassung der Col. 2 
lich. — No. 157 Col. 1 Luc. — No. 162 Col. 2 I 


2a. 
1. 2 
No. | Stelle A B (o) u. a. Futurum | andere Pı 
164.| 44,25 "BD | (Stacxedacer SieoKxédc 
Siackeddow 21.| 106. 
48. 51. 62. 90. 93. 
ı 144. 147. 308. 
165.| 49,17 | T'92(sic) joixodSopndijon oikodop: 


97. Cor 
Möglicherweise ist Col. 2 in No. 165 nur aus 
stümmelt. — No. 164 Col. 2 Hes(?). — No. 164 Co 
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3a. 
No, | Stell I. 2. 
| res Ei B(o')u.a.Präsens| andere Perfektum. 
166,| 51,10 | BYAKZ[9](sicB) | pvopévors | eppvopévorg 22. 
48. 51. 62. (86™5) 
93. 147. 308. — 
106. 


Beides möglich. Col. 2 Luc.? 


42. 
I. 2. 
No.| Stelle) 8 |B (oyu, a Präsens andere Präteritum. 


167.| 40,31 Wp | Oxopévovtec =| Uxopeivavtes 233. 
168.141,14| 83 |Aurpobpevog | Autpwodpevos Q. 106. 
147. Compl. 
169.1 42,5 ED | &k506cChrys.VI, |8005 Alex. 
459. Theodoret 


IV, 394 
170.| 42,24 ots? Toic RPOVO- |TOIGKPOVopEÜGaGıY22. 
peboucıv 36. 41. 48. 51. 90. 


308. — 23. 87. 97. 
104. 309. Compl. 
171.|43,14 Ses [Aurpobpevoc |Aurpwodpevos 302. 
305. 
172.|43,16| MM | SiSo0bc¢ 8005 22. 48. 90. 93. 
144. 147. 233. 308. 
173.14424 | ( 983 | (Autpobpevog | (Autpwodpevog 239. 
(—wpevos A) 
I | | rAdoowv Q.26. | |xAdoag 36. 41. 5I. 
49. 106. Cyr.|] 62. 90. 144. 147. 
Alex. vol. II.|| 233. 308. — 48. 93. 
p. 2. pg. 52. 
174.| 50,11 | ‘RRO |xarıoybere B Ixarıoyücate N 109. 
198. 305. 


78 Zillessen, Die crux temporum in den griech. Übersetzung 


No. | Stelle 
175.| 51,10 


176.| 53,7 


177-| 55,10 
178.| 56,3 
179.| 56,8 
180.| 57,15 


181.| 59,2 


182.|65,2 


I, 
5 B (o') u. a. Präsens 


AQWP| epypotea 40. 


228. 


(Apnpoüca 309) 


13| (keipovrog B. Q. 
26. 36. 41. 49. 
| 86. 90. 93. 144. 
147. 198. 230. 
| 302.305.309. — 
Athan. I, 61. 
Greg. Nyss. III, 
383. Chrys. IH, 
17.-22.51.Compl. 

Wi | sreipovri 


man | tpockeipevos 0’ 
Pape |cuvaywv 


73] | 518005 22. 36. 48. 
62. 90. 93. 144. 
147. 233. 308. 
porn Suctamoiv 
ern 

DE p. 58. 

aaa | ropevopévoic 

BQO=s 


183.|65,11 [DMD (sicB), (EmAavIavdpe- 


vot Cyr. Alex. 
II 592. — 90. 


| 
U 


2. 
andere Präterit 


Epnpwoaca 2 
51. 62. 90. 
147. 308. 

énpavaca. A 
88. 

keipavroc N 
62. 106. (23: 
KEIPOVTOG). 
Alex. 308. | 
IV, 152. 


oncipavnTi 41.6 
Just. M. p. 65.- 

tpookoAAndei 
svvayay@vac 
309. 

800g 97. 228. 
Compl. 


Sıuasrwcıv A. 


éxopebdonoavi 
AQ* 
EMAATOPEVO 
émAaBopevo 
erıLad.verd 
62. 
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I. 2. 
No. | Stelle 8 B (o’) u. a. Präsens andere Präteritum 


184.| 66,5 py | BSeduacopévoic |droßatöpevor a’c’y’ 
88. 
185.| 66,10 | OER | xevdeire éxevSeire 22. 36. (62. 
ut vid.) 90. 93. 144. 
228. 308. 
enevötsare Addo 
88. | 
nenoweire 26. (wohl 
aus Enevdeire ver- 
derbt) 
186. | 66,22 WY | roı@ enoinca 23. 

Der Unterschied zwischen Col. ı und’ 2 beruht wieder 
auf der verschiedenen Auffassung von § und vielleicht hat 
bei 2 das Bestreben mitgewirkt, eine strengere consecutio tem- 
porum herzustellen. Unbedingt richtig ist No. 173b 2. 
(«\dsac) und wohl auch No. 175 Col. 2. In No. 178 Col. 
1 und 2 könnte sich auch ein Unterschied der Zeitlage 
widerspiegeln, wenn nicht cuvayaywv nur durch eine sehr 
leichte Dittographie der 2ten Silbe entstanden ist. Im ganzen 
verdient Col. 1. den Vorzug. — 

No. 172 Col. 2., 173 Col. 2b, 175 Col. 2., 180 Col. 1., 
185 Col. 22 Luc. — No. 168 Col. 2., 173 Col. 1b., (175 
Col 1?) Hes. — 


4b. 
| 1. 2. 
No. | Stelle a B(o’)u a. Priteritum andere Präsens. 
187.140,28| WWE | Katackevdoacs | KatacKevdtwv 51. 
Theodoret IV, 


381. 
188.| 43,17) $ID |&Efayayav 106. |E&dywv 49. 62. 147. 
| Alex. 
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I. 2. 
B(o')a. a. Präteritum andere Präsens. 

YAlıyavtes B | SAiBovrec A 23. 26. 
| 62. 106. 109. 147. 
(228. corr. ut in Ed. 


[—B]) 239. 302. 


No. | Stelle 5 
189.| 49,26 TI1D 





305. 306. Alex. — 
97. 198. 
190.| 50,8 PY'TSD | Suxardaoac Sixaubv 41. Compl. 
191.| 51,23 Pwd | (aducnodverwvee |EdapıLövewv a’ 88. 
ANOLKISAVTWY 
| ce o 88. 


192.| 62,9 YHOND | (ouvayayovres |(suväyovreg 4I. 
B. 147. 233.|] 49. 86. 91. 228. 
239. 309. Ald.|| 306. Compl. Alex. 
62. 87. 90. 97. 
104. 109. 144 
198. 302. 305. 
308. — 106. 
VFBPH | Iovvayayövrec || ouvayovres N“ 
AQ 41. 49. 51. 
86. 90. 97. 104 
109. 144. 198, 
228. 302. 305. 
306. 308. 309. 
Compl. Alex. 
193.|63,1 RD |napayevöpevog!| napayıvöpevos Q 
48. 49. 51. 86. 91. 
233 306. 309. Alex. 
Just. M. p. 188. 


z so H.—P. Swete hat für B im Text xapayivépevoc, im Appen- 
dix xapaysivépevog B*blfort) x. 
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Stelle 8 B(o’)u. a. Pröteritum | andere Präsens. 
63,11 ar) avaßıßasaz 26.|avaywv 22. 
49.86.87.91.97. 
198. 239. 306. 
| 309. Compl. 
Ald. Chrys. VI, 
520. — 228. 
dvayaywv 36. 
48. 51. 62. 90. 
93. 106. 144. 
147. 233. 308. 
195.1 65,12 ‘DY |Eykaralınövrec | éyKaradeizovres 49. 
109.302. Alex. Just. M. 
p-426.Cyr.Alex.II 592. 
No. 188 Col. ı denkt an das alte Exoduswunder. Im 
; Übrigen beruhen die Unterschiede wieder teils auf der ver- 
. schiedenen Auffassung von F} (Abgeschlossensein oder Fort- 
dauer der Handlung), teils auf der Absicht, eine striktere 
consecutio temporum herzustellen (No. 192). 
No. 189 Col. 2. 194. Col. 1a Hes.? ıb Luc. 


No. 
194. 








§ a. 
I. 2. 
No. | Stelle | 30"Ju.. Perfekt. andere Präteritum. 
196.| 53,5 RII |pepaldkic- |Epalakiodn A Alex. 
ta B 
197.| 56,10 | OM) (G las | exrerdprwv- |ESerpdanncov o 86 
einVerbum)| tat 
Lavod- 
vousaa’ 
emäÄet- 
198.| 59,15 FY) | gpraı eyevero) CL ovoa.o’ 88. 
ÜNEPWPA- 
| | pevn 


Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. L. 1903. 
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Der Übersicht halber führe ich auch noch die Imperatiw 
und Infinitivformen an, obwohl diese für unsre Frage wenige 
in Betracht kommen. 


D. Hebräische Imperativformen. 


Ia 

| I. 2. 
No. | Stelle 5 B (0’) u. a. Futurum. andere Präteritum. 
199.: 55,3 | 195 | (Enakoloudnsare | éxaxoAovudicete 


| 144. 
Ä wor elsakobsıre eloaxobcere 104. 
| éxaxoboare(Q™*) 
| 49. 106. 198. 
| 306. Alex. 
dkolcate 62. 
Just. M. p. 159. 
No. 199 Col ı (éxax.) Hes. — Beachte 62! 
Ib. 
No, : Stelle 8 | he - . 
| IR\o )u. a, Präteritum andere Futurum. 
200 55.6 Wp iéemnakécacde |Emxal£sesde 147. 
~ | 109. 302. 305. : - 
Beachte 147. 
2a 
Ne Selle BO Rone pas andere Präteritum. 
MIT WET Hm  ( xaxpetsare a’ ¥ \ 8688 
weave \ austisare o’ 


NW. gt. SNE Fy yan (tyyicare a’ 9’ 

TW GELYCYETE ss 
NS SAS SM sxovcecs R axoveare Rt AQ 22. 23 
2A gn. 48. 4Q 51. 62. 86 
X. QD QT. 03. 97. 106. 10g 
348. 247. S28. 235. 302. 305 
X Compl. Ald. Alex. 
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No. | Stelle 8 B (0’) u. . Präsens andere Präteritum, 
204.147,8 yor | (äkove B &kovcov R°bAC) 26. 
laxobere 308 49.86.106. 239. 306. 
Alex.— AdAos 88. 

205.491 | AWP | rpocéyere axpodoare 3 88. 


206.) 49,13 33) | (ebppaivecdEBR | ebepdvinre 
22. 48. 51. gO.| N*C-bPos() Ar. 








93. 233. 
evopavécdwoav 
Chrys. V 489. 
207.| 51,21 Wad | dxove 23. &kousov 86. 
208.| 62,10 MOY | (nopebeode xopevoascve 144. 
NEPIEADETE 22. 48. 
51. 62. 147. 233. 
| (Alex. sub >) 
No. 206 1a, 208 Col. 1b Luc. — No. 204 Col. 2 Hes? 
2b. 
1. 2. 
No. | Stelle} = F (0°) u.a. Präteritum andere Präsens. 
209. | 40,2 WP | tapaxadéoare rapakakeite 26. 
| 239. 306. Just. M. 
P. 239. 
10.' 46,8 | wigknit| orevasare otevacere Compl. 
'11.| 48,16 yo | dKobsare akobere (62 ut vid). 


86.90.144.147. 306. 
12.| 49,9 9371| (dvamadbpänre 22. | dvakahonresdat 
36. 41. 48. 51.62.) 93. 109. — ove 
86. 90. 106. 144.| (=odat!!) 302. 305. 
147. (198 ut vid)| Cyr. Alex. vol. 1 
233. 308. Orig. I,| p. 1. pg. 282. 
369. Athan. III, 
p. 2. pg. 9. 
avakaAvpdiivaı 
6* 
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I. 2. 
No. | Stelle} 8 |p (ou. a. Präteritum andere Pris 
213./51,4 | Op) évwricacve évutitesve J 
p. 157. 
214.| 55,1 WY | dyopdoare dyopdlere Cl 
337- 
215.| 56,1 Wy | xoufoare Q 106. |noLeire 36. 48 
198. 306. 144. 147. 2: 
Alex. 


No. 209 Col. 2. Hes? No. 211 Col 2 (?) 21: 
Luc. — Beachte No. 209 Col. 2: 239. 306. 


3b. 
I. 2. 
No. | Stelle B(o’)u.a. Präteritum andere Perfe 
216.|41,21| Way |üyyıcav Hyyixaciwv (22 
36. 48. 51. 
93. 144. 14. 
| so 


Col. 2 Luc. 


E. Hebräische Infinitivformen. 


I. 2. 

No. | Stelle 5 B (o’) wu a. andere: 

Präsens Futurum 

217.|64,1 Dp | thkerar taxficovranCle 
p. 66. 

Futurum Präteritur 

218.| 54,9 ASP | Supwdicecvar re 

dpyiodivar \ 


Präteritum Futurum 
219.|57,20| BY | dvaxaboacda |dvanabsesdaı 





Eocnoa, édeped(woa B (ut) plante 
51,16 er 209) | { en, fundavi o° | a’ [F] 
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I. 2. 

No. | Stelle & B(o)u a. andere 

4 Perfektum Präsens 
220.|60,15 AM) yeyevijovar yev&odan 48. 51. 87. 
228. 

| Präsens Präteritum 
; 221.1 56,1 wind |xapayivesdaun | xapayevéodai 26. 41. 
} 86. 90. 106. 144. 233. 

4 22. 56,2 My |[nowiv 49. 86.|(noıfcun Q (mg 
| 198. Alex. — || noıeiv) 


62. 90. 144.||xovet 239. 306. 
147. 233. 308. 


F Präteritum Präsens 
' 223.164,7 PY jdvrAapécda | dvrAapBavecda 239. 
| 306. 

224.165,8 | MI | (Aupfvn Aupaivn 62. Just. M. 
i 


Aupfivnte 49.| p- 427. 
87. 91. 97.228. 
|] 309. (AGpqran 
| [?] 198 
Beachte 239. 306 (No. 233 Col. 2.) 
F. 

Endlich führe ich noch einige Stellen an, in denen der 
Grieche ein Verbum las oder die er mit einem Verbum 
wiedergab, und wo ebenfalls die Tempora wechseln. 

Stelle A | Perfektum Präsens 
g1,20/ v3: G las) éxAcAvpévor B|ExAvöpevor 86. 

eine Form v.| u. a. 

Ay (Jud.8,15 

2 Sam. 16,2) 

o. e. Formv. 

yy (2 Sam. 

16,14 17,29 

Jes. 46, 2) 
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Stelle 8 Perfektum Präsens 
51,21 my | reraneıvop£- | raxewopévy | 
vn B u. a. 
Perfektum Prateritu: 
53,3 HH) | Ankorpantan | (arEotpee 
Bu. a. DE. p. 186. 
dnootpéyas | 
Sergii 
ferner: Präsens Futurum 
40,10/PIND (B: pera |EfovandLwv | (ESovoidcer av 
Kupiac) a 88 
Prateritu 
EKLPIEUGEV a 
one Te | oycdnon@re-| dxGheaag Qr 
xac B (anw- 
| Aexac A) 


Ausser 400’ ist beides nicht ausgeschlossen. 

Anm. Es mag noch eine ganze Reihe von Stelleı 
an denen unsre exegetische Gewohnheit keinen 
zwischen FR und © empfindet, wo aber dennoch ein 
vorliegen kann, ich erinnere nur daran, wie z. B. 
mann häufig "DN u. a. wiedergiebt. Demnach könnt 
eine ganze Anzahl Verbalformen hier herangezogen 


ew 
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Aus einer arabischen Übersetzung und Er- 
klärung der Psalmen. 


Ein Geniza-Fragment mitgeteilt von 
Eugen Mittwoch. 


Das hier veröffentlichte Fragment stammt aus der be- 
kannten Geniza in Alt-Cairo. Es sind 2 Blätter in sehr 
schöner orientalischer Quadratschrift; zwischen dem ersten 
und dem zweiten sind ein paar Blätter ausgefallen. Die 
beiden Blätter stammen aus einer arabischen Übersetzung 
und Erklärung der Psalmen. 

Das erhaltene Stück behandelt Teile des grossen 119. 
Hier sind immer die 8 Verse, die mit demselben Buch- 
staben beginnen, zunächst übersetzt und dann commentiert. 
Erhalten sind: Commentar zu den t-Versen (v. 49—56), 
Übersetzung der Mm-Verse (v. 57—63), das Ende des 
Commentars zu den 9-Versen (v. 96) und endlich Übersetzung 
der D-Verse (v. 97—104) und Commentar des Anfangs der- 
selben. 

In den 4 Seiten sind citiert: Saadia an verschiedenen 
Stellen, al-Nagid (d. i. wohl der bekannte Samuel Hannagid) 
in dem Comm. zu v. 49, Ra3i (unter dem Namen R. Salomo) 
ın dem Comm. zu v. 56, R. Gikatilia (Moses ibn Gik.) in 
dem Comm. zu v. 98. An dieser Stelle ist Gik. ausdrücklich 
genannt‘. Ausserdem wird zu Beginn der dritten Seite in 


ı Wir haben also hier ein neues Citat aus den Schriften Gikatilias. 
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dem Comm. zu v. 96 eine Ansicht vorgetragen, nach welcher 
das Wort Mn zur Wurzel 93, das Wort TUN zur Wurzel 
‘13 gehöre. Dies ist aber, wie schon anderwärts mitgeteilt, 
ebenfalls die Ansicht Ibn Gikatilias'. Wahrscheinlich war 
also am Ende des der Seite 3 vorangehenden Blattes, das 
verloren ist, Ibn Gik. ebenfalls citiert. 

Wer der Verfasser unserer Übersetzung und Erklärung 
ist, lässt sich aus dem kurzen uns erhaltenen Stück nicht mit 
Sicherheit bestimmen, Man würde zunächst an Tanhum 
Jerusalmi denken, welcher die genannten Autoren benutzen 
konnte und auch wirklich benutzt hat. Dazu würde stimmen, 
dass manches, was unser Autor sagt, mit den Ansichten 
Abulwalids und Kimhis übereinstimmt (s. nachher die An- 
merkungen). Allein Tanhum pflegt sonst? Saadia nicht 
zu erwähnen, wie er denn überhaupt seine Quellen meisten- 
teils verschweigt3. Ausserdem hat Tanhum wohl nur einen 
Commentar, nicht aber auch eine Übersetzung der Psalmen 
geschrieben. Wir müssen also die Frage, wer der Verfasser 
des Werkes ist, aus dem hiermit ein Fragment veröffentlicht 
wird, auf sich beruhen lassen. 

Schliesslich will ich noch bemerken, dass unsere Uber- 
setzung der Psalmenverse, wie sich aus einer Vergleichung 
derselben mit derjenigen Saadias* ergiebt, stark von der 
letzteren abhängig ist, aber immerhin, namentlich im Aus- 
druck, doch eine selbständige zu nennen ist. 

Zum Text unserer Fragmente ist zu bemerken, dass ; 
durch 3, & durch 3 oder 3, & durch 3, & durch M1 (einmal 
durch A), > durch 1 wiedergegeben ist. 


t cf. S. Poznanski, Mose b. Samuel hakkohen Ibn Chikatilla, p. 115 
und die Note dazu p. 178. 

a cf. Goldziher, Studien über Tanchum Jeruschalmf p. 4. 

3ib. p. 3, 

4 vergl. Ms. hebr. fol. 1203 der Kgl. Bibliothek zu Berlin. Ist dies 
aber wirklich der ursprüngliche Saadia? 
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Einige Erläuterungen und Bemerkungen folgen in den 
Noten zur Übersetzung. — Ist ein Vers ohne weitere Angabe 
‘itiert, so ist immer ıy 119 gemeint. — 


Text. 


yy > Srp UnmasnDR (v. 49) INS wa Sy PAOD pag. 1 
usb oyna St myo ‘mop a ma Ton nm *orrp 
nt (v. so) Sips jay map wann wyns mop 57 saben 
Yu (v. 5ı) OT ONT OD) Nn JN > “sp9 “no 
320 DP MOD Ip RoR AND Ps ‘Oy pow RM “yD ID 
mer Api ‚uyobr ena RD Ty Np sno po ‚mp 12 
Turm TUN SD MID IN RR DOK (v. 54) ‘pn ‘> YN 
RT WT (ib.) “Map n123 Sip Mow) PIRTDIR yo OWN ND. 
Dmoy Sp ım Sap oy ‘Do’ Sep NDS SKIDNID wT TOR 
wn pn we w ma md mw oem am NR) NTR 
tyoD ıD KTUD ‘5 MORD E10 PIDBbR RTT "ob OT Myo 
ponds ‘D> Sip Sy “TRY pag. 2. (v. 56) 9 ANT mat Sip) RIND 
an os mda sr map woe 
or my aspp Sy am © ann nat Sr moby ‘35 
wee nrıyb ‘nie nmodiin may nooo now ms nya nods 
wer ON ver JO Ns pew wa pod “wan yup 


ty 69, 4. 
2 71,14 
3 Der Text hat 3; der Fehler ist dadurch entstanden, dass in der 
Vorlage des Schreibers das © und das 3 mit einander verbunden waren. 
Dem hebr. Y1) entspricht das arab, ;ib auch bei Abulwaltd, kitäb 
alusfil (ed. Neubauer) p. 350 Note 63. 
4 m stor, I? 
> ? 
5 So der Text. Ist RNIDND oder M3NDO (== AGLKA cf. Dozy) zu lesen? 
6 Gen. 4799. 
7 Gen. 47,8. 
8 cf. Note 5. 
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V. 57—63. 
“JORDD PENNS as) 7958 wD Mbp spin 
ONY) ROD SPMD 8320 Ja nora NT 
‚Timm a bon NTT ‘pw mp) ASA 
rum en py AadAwe od) mys shen 
“THM! MDS ROD DiTDR532 War) pRoODoN TyRDI «an 
“Pry naar ‘Sy Towed 5°55x AKSIR YD DIPN MDD 93 «MIET 
PONS) WDR JRPNR JO OD ANNSD RIM «ar 


53) JO prwe TN (v. 96) pp ‘MNT MN...» pag. 3 
ND yO smd UR TT mund na pp 25K’ ap 555 tee: 
JO $ID5K NIT RN ND MDR SIMDR AND JO My “mu 
pa xD np mban pon spam man mpn SAD Ondo Syn ds 

SYN Dany "aa INI ım Pp NT 


V. 97—104. 
men pore Sw nsmn OR ans NO SANK TD 
SUTTON yo 5 MOND JERI DIN WYK JO INK SSRD 
SIN PND Try yRdoadynx naa dy" yo 59 yop ‚958 
“TSI TASMAN WwON pO OM_NK M33) ‚DWPID 
“Tos Bene 25 aan NpDan m px 53 yo. ‚8 
wand ar) JINd Joan yO Sue dr “PebwaD 


ı Jes. 40, 12. 

2 Der Text hat 52; doch ist wohl, wie oben, zu lesen 5x> „alle 
was gemessen wird.“ 

3% 39,11. 

4 Deut. 1, 17. 

S == KT cf. Abulwaltd, kitäb alusül p. 144 Zeile 17, wo dieselbe 
Worte erklärt werden durch: El yes or 

6 Ijob 22,6. 


i= 


re OO 
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Sys jo ‘one TD San ‘BD NDRpD IWR ND ID pag. 4 
“OD D 

ona pa 53 mie 27791 DENK TSN yO} CP TIED 

m Romine prin Sonm (v. 98) Trip ‘snonn and dip 
S799 TOMS TROND SONY IND MamNIDdd “Barın “Dy Nnb p> 
oy ame onde pons pods yo poe IPR JO OONN 
‘Poy 95 Dona) DNDN NT ©» aMwy one dips 
Tor ye wand mide RASS AMID TnI po’ mde ain *Syp 
an pda yo) bpd wn "DR TNISD JY N1DD Dann “Dy RMON 
Moxos Moby jo AN IYR MI Typ Ip and Np pow nowde 
DTD. JO Days MKD ADDI AN Koma Spin aN Sn 
P5p(3]3 Jae BT wn minor ww RananR "TR dK RTT 
ernennen. ODD MPS OND MINOR UTM UTD 


Ubersetzung. 

„Ich habe die Worte nom ws Sy (v. 49) übersetzt 
isU wari, du hast mir Geduld gegeben’; wie es heisst 
(Ps. 69,4) “1989 Srro ıy 199 und (Ps. 71,14) DMR TON “IN 
So hat es auch R. Saadia im Sinne von „Geduld“ über- 
setzt. Al-Nagid hingegen hat es im Sinne von „Hoffnung 
geben“ erläutert, indem er daran die Worte anschloss: 
"1 “393 non AX (v. 50). 

Ich habe *313°97D“t (v. 51) übersetzt mit , „>> | „siehaben 
mir Gewalt angethan“, von der Bedeutung YT3IRN1 (Jud. 16, 16). 
Danach wäre die Form ‘313571 des ersten Radicals beraubt*). 


I = 1 

3 Deut. 4,6. 

3 In dieser Bedeutung ist die X. Form von „© sonst nicht belegt 
wohl aber die VIII. 

4 Es wird also ‘x17 aufgefasst, als stinde ‘5x, das Hiphil von 
YR „bedrängen, Gewalt thun“ — Der hebr. Wurzel yor entspricht das 


arab. „y>| auch bei Abulwalid, kitäb alusül p. 51, Zeile 20: 
Kam lg YTSORM. 





92 Mittwoch, Aus e. arab. Übersetzung u. Erklärung d. Psalmen. 


Manche haben es übersetzt: ,,es haben gespottet die Übel- 
thäter über mich‘; zu dieser Auffassung passen aber nicht 
die Worte IND 9: 

Die Worte Jpn % vn Mat (v. 54) sind ein Ausdruck 
des Gesanges und bezeichnen in metaphorischer Weise die 
Grösse seiner Lust an dem, was er durch die Gebote er- 
reicht. 

Ich habe die Worte “28 M33 (ib.) wiedergegeben durch 
„Welt, welche sein Aufenthalt ist“; wie auch die Worte 
“up 9 WO’ (Gen. 47,9), sein „Leben in der Welt“ be. 
deuten, da sie die Antwort auf die Frage Pharaos sind 
Tr 9 WD' 7103 (Gen. 47,8). Saadia hat diesen Vers über. 
setzt: „Deine Vorschriften waren mir Melodie in der 
Wohnung meines Aufenthalts.“ 

pag. 2. Die Worte ‘» mnt net (v. 56) beziehen sich 
zurück auf die im vorangehenden Verse stehenden Worte 
"a3 ba snr. R. Salomo (Ragi) sagt hierzu 9 mm nm 
ya nat pay app Sy Spin: 

Es folgt nunmehr die arabische Übersetzung der 
Verse 57—63. 


* * 
* 


pag. 3. ... . (Jemand hat behauptet)”, dass das Wort 
moan (im Verse yp ‘ns. man 555) abzuleiten ist von 
wows 52) (Jes. 40,12), das wäre also „Alles was gemessen 
wird, hat ein Ende“. Er hat damit in Verbindung ge- 
bracht die Worte ‘m>> 8 Jr mund (Ps. 39, 11), als ob 
man von der Wurzel 3 käme, welche vorliegt in den 
Worten y13n 85) (Deut. 1,17), sodass dann die Stelle be- 
deuten würde „Wegen der Furcht vor deinem Schaden“. 


x Dieses Citat aus Rai weicht von dem Texte der Ausgaben in 
manchen Worten ab. 

2 Es ist dies Ibn Gikatilia, welcher auch weiter unten citiert wird, 
s. oben. 





4 


\ 


ep ee 
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Doch in den meisten Fällen sehen wir diese Bildung von 
Wurzeln ;79, wie MpN(von Mp), MRA(von m): Dadie 
Worte 193n und yp von gleicher Bedeutung sind, so ist der 
Satz: pp mM ban 555 aufzufassen, wie der andere 
pvpn DOTY "O2. 


' [Es folgt die Übersetzung der Verse 97—104] 





| 
t 


pag. 4. Die Worte TntsD Wann ‘MKD (v. 98) lassen 
eine zweifache Auffassung zu. Nach der ersten ist das N 
in dem Worte “oarın Zeichen der zweiten Person. In 
diesem Falle redet er Gott an, dass er ihn durch die Gebote, 
die er ihm aufgetragen, weiser als seine Feinde unter den 
Völkern gemacht habe, wie es heisst ONWy! DTD 
(Deut. 4,6). Dann fehlt im Worte J'NSD ein 33, Nach 
der zweiten Auffassung ist das Wort Warn Prädicat von 
yn (d. h. das N in WENN ist Praefix der 3. pers. sing. 
fem.), und es steht hier die 3 sing. fem. bei einem Plural. 
Dann würden unter den „Feinden“ zu verstehen sein die Feinde 
unter den Gelehrten seines eigenen Volkes (Israels), wie 
Doég, Ahitöfelund Andere. Er sagt dann von sich, dass er 
gelehrter sei als sie alle. Diese (zweite) Auffassung haben 
wir auch in der Übersetzung befolgt, und so denkt auch Ibn 
Gikatilia darüber. Diese Auffassung wird auch noch durch die 
folgenden Worte ‘131 "D5p 52D (v. 99) bestätigt... . . . . - 

ı Vgl zu der ganzen Stelle Abulwalfd, L c. p. 144 s. v. MD! 
p mn man 939 035 Je Tr mann Gs dies. — Kimhi, Deren "DD 
ed. Biesenthal und Lebrecht p. 163 s. v. 193: 5) mp nban 9 "om 
pen 1 $y wpb nap oma > ma) ma wo Tr mane bpwn Sy wows 

2 D. h.: in beiden Fällen liegt ein proleptischer Ausdruck vor. 


lm zweiten Sats ist der Sinn: „Du ziehst ihre Kleider an, so dass 
tie nackt sind“, und ebenso in unserem Satze:; „Ich habe bei jedem 


Ding ein Ende gesehen, so dass es aufhört“. 


3 D. h. der Sinn ist derselbe, als wenn es hiesse: TM3D3 “Dann 


„Du machst mich weise durch deine Gebote.“ 
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Berichtigungen zu Mandelkerns klein: 


*S. 17 Sp 


*» 29 
*, 48 
*» 59 


99 


Konkordanz. 


Von Synodalvikar A. Zillessen, Simmern (Hunsrück). 


1 Zeile 4 v.u. lies bei YAM) 2 S. 22, 40. 
3 lies bei WN: Eccl. 7, 5. 

I ergänze bei 58} Jes. 50, 2. 

2 sollte bei W1383 neben Job 32,9 auch die : 


Zählung Job 32, 8 erwähnt sein. 
*,» ‘OL Sp. 2 lies bei ION Jes. 14, 17. 
» 93 » 3 tilge bei rmm3% vor Ps. 78, 53 den Tren 


strich. 


» 114 Sp. 3 lies bei YAM Jes. 59, 5. 

» 3 ergänze bei A223 zu Ez. 46, 13.14.15. Zeg 
jedesmal: -? 

*„ 126 Sp. ı Zeile 1 v. u. lies 2 Ch. 32, 25. 


9 I15 


„ 128 
"„, 138 


3 lies bei MIT 1 R. 11, ı9. 

3 » „ 93377) Dt. 29; 28. 

» oo» WS, Wir, Nah. 1, 4. Mal. 2, 3. 
” Wd} Ps. 106, 0. 

»» 9 “WE Jes. 51, 14. 

»  »,0°3339 Neh. 9, 25. 

» 1309 statt VY3939 Ps. 129, 6. 
bei 317 Thr. x, 5. 

» oy JID Jes. 43, 3. 

n » BR ı Ch. 6, 34. 

yo» “023 Jes. 8, 16. 


Ww ww Ww wm me me ON Oe oe 
= 
‘we 
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8 Sp. ı bei Ye} fehlt vor 24,2 das Buchsignum Jes. 


I» 


222Oo0 0... OU RRO 
= ww 
“ “ 


nn ao NS wv 
ww 
ww 


Sa Gum 
> os 35 


2 lies bei mm Lev. 16, 14. 
» ss DB] 2 R. 8, 20. 
» oo WI Jes. 33, 15. 
„nm “WAHT Jes. 52, 2. 
» u» OVD? 1 R. 8, 48. 
» oo» INO) Jer. 15, 10. 
» MD Jes. 53, IT. 
99 33 5302 Neh. 4 II. 
» » 1932 Jes. 9, 3. 
» oo» W® Pa. 53, 4. 
» » NH) 2 Ch. 32, 8. 
» ov M¥PRZ Job. 36, 32. 
nmp? 1 Ch. 17, 21. 
» os TDR Ex. 13, 15. 
”» 99 pied) Jes. 49, 6. 
”» YER Ps. 77, IO. 
» won Jer. 19, 15. 
» » “8393 Hos. 5, 9. 
» 9 Aa Jer. 50, 19. 
» ong AD Hos. 13, 8. 
» 99 mW Jer. 2, 12. 


”» 9» un) 1 R. 10, 7. 


nn ww wa WW N m N WW WwW Ww Ww Ww MM MM DD NN we 


Nachtrag 


Lg. . 
von Lic. Dr. Frhr. v. Gall in Mainz. 


ie von meinem Freund Zillessen ermittelten Fehler der 
n Konkordanz sind von mir an der Hand der grossen 
seprüft worden. Dabei habe ich ein erschreckendes 
tat erzielt. Von 42 Fehlern der kleinen Konkordanz 
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finden sich 22 auch in der grossen, ich habe sie in der von 
Zillessen zusammengestellten Tabelle mit einem * versehen. 
Gleichzeitig gebe ich noch folgende Fehler, die ich mir bei 
Benutzung der grossen Konkordanz notiert habe: 

S. 109b unter FAHD 1. Ps. 89, So für 92, 3. 


» 22d „ 78 » JOS 1,13 „ 123 
„82a „ DM ,, Ex.15,14 „ 15, 4 
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Jer Sühnegedanke bei den Sündopfern. 
Von Prof. Dr. J. C. Matthes, Amsterdam. 


is war schon einigermassen lange her, dass die Stell- 
etungstheorie zur Erklärung der gesetzlichen Sündopfer 
neueren Gelehrten vertheidigt worden war, als auf ein- 
Paul Volz von Tübingen in dieser Zeitschrift wieder 
ie eintrat mit einer Abhandlung über „die Handauflegung 
| Opfer“*. Absichtlich scheint er Anderer abweichende 
ungen über diesen Gegenstand ausser Acht gelassen 
aben; es sei mir gestattet daran zu erinnern. Smend 
eb? „an eine stellvertretende Genugthuung ist beim Sünd- 
‘schwerlich gedacht.“ Er meint selbst, dass die Hebräer 
stellvertretende Hinrichtung überhaupt nicht kannten. 
ifalls ist nach ihm das Sündopfer nicht stellvertretend, 
es auch in einem Mehlopfer bestehen kann, weil. das 
des Sündopfers hochheilig ist, weil von einer Unreinheit 
Sündopfers nirgendwo die Rede ist, u. s. w. — Nicht 
ger kräftig ist die Theorie bestritten worden von No- 
t in seiner Archäologie}. „Diese Auffassung ist un- 
lich“, meint er. „Mit Recht hat man behauptet, dass 
Siindopfer, das wie alle andern Opfer Ip ist (Lev. 
) und bei dem wie bei allen andern Opfern die Dar- 
ı ZAW XXI (1901) S. 93—100. 

' Religionsgeschichte S. 320. 


II, 231 f. 
titachrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. L 1903. . 7 
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finden sich 22 auch in der grossen, ich habe sie in der ı 
Zillessen zusammengestellten Tabelle mit einem * versel 
Gleichzeitig gebe ich noch folgende Fehler, die ich mir 
Benutzung der grossen Konkordanz notiert habe: 


S. 109b unter WON} 1. Ps. 89, 50 für 92, 3. 
» 22d „ 78 » Jes. 1,13 1, 23. 
99 892a 9 OMY ” Ex.15, 14 99 15, 4. 
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Der Sühnegedanke bei den Stindopfern. 


Von Prof. Dr. J. C. Matthes, Amsterdam. 


Es war schon einigermassen lange her, dass die Stell- 
vertretungstheorie zur Erklärung der gesetzlichen Sündopfer 
von neueren Gelehrten vertheidigt worden war, als auf ein- 
mal Paul Volz von Tübingen in dieser Zeitschrift wieder 
fir sie eintrat mit einer Abhandlung iiber ,,die Handauflegung 
beim Opfer‘*. Absichtlich scheint er Anderer abweichende 
Meinungen über diesen Gegenstand ausser Acht gelassen 
mn haben; es sei mir gestattet daran zu erinnern. Smend 
schrieb? „an eine stellvertretende Genugthuung ist beim Sünd- 
ıpfer schwerlich gedacht.‘ Er meint selbst, dass die Hebräer 
lie stellvertretende Hinrichtung überhaupt nicht kannten. 
edenfalls ist nach ihm das Sündopfer nicht stellvertretend, 
veil es auch in einem Mehlopfer bestehen xann, weil das 
3lut des Sündopfers hochheilig ist, weil von einer Unreinheit 
les Sündopfers nirgendwo die Rede ist, u. s. w. — Nicht 
veniger kräftig ist die Theorie bestritten worden von No- 
vack in seiner Archidologie3. „Diese Auffassung ist un- 
nöglich“, meint er. „Mit Recht hat man behauptet, dass 
as Sündopfer, das wie alle andern Opfer }31P ist (Lev. 
‚2) und bei dem wie bei allen andern Opfern die Dar- 

z ZAW XXI (1901) S. 93—100. 

2 Religionsgeschichte S. 320. 


3H, 231 f. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. L. 1903. . 7 
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„so ist auch (nach Paulus) sämmtlicher Sünden- und Fluch- 
stoff, der an den Menschen klebte, auf Christus übertragen 
und mit der Wegschaffung von dessen odpé beseitigt." 
Diese Parallele ist jedoch bei Volz so wenig als möglich 
am Platz, weil nach ihm die ganze Übertragung und Stel- 
vertretung in der Handauflegung gipfelt. Ist dies, wie er 
meint, zur Sündentilgung und Sühne nothwendig, so kam 
der Tod Christi den angenommenen Effect nicht gehabt 
haben, weil Ihm keine Hände aufgelegt sind. Wohl glaube 
ich mit Volz, dass in den paulinischen Briefen diesem Tode 
Sühnkraft beigelegt wird mittelst Übertragung, und also durch 
Stellvertretung. Auch ich kann das röv pi) Yvövra cpap 
tiav bxtp tpav Apapriav Exoinse,* das Xprordc spor 
étnydpacev Ex tig Kardpas to} vépou yevépevoc bxép 
{pov kardpa* und dgl. mehr nicht anders als so verstehen. 
Aber daraus geht dann auch hervor, dass Handauflegung 
kein so wesentlicher Factor bei der Stellvertretung ist, wie 
Volz meint. Warum Christi Tod stellvertretend war, wird 
im N. T. nicht gesagt, aber es ergiebt sich aus dem A. T. 
Die Theorie beruht auf der Lehre der Solidarität von Familien, 
Stämmen und Völkern, am Ende von der ganzen Mensch- 
heit. Weil sie eins sind, kann’s geschehen, dass Kinder leiden 
für die Sünden der Väter und dass der heilige Knecht Gottes 
die Strafe seiner Mitbürger und Mitmenschen trägt, vgl. 
Jes. 53, 8b:3 nm2 933 mx YYED. Die Vergleichung vom 
Sühntode Christi mit den israelitischen Sühnopferthieren, 
wie Volz sie macht, ist also unrichtig: 1) weil in casu Christ 
die Handauflegung fehlt, worauf es nach Volz ankommt; 
2) weil das Stellvertretende dabei durch die Solidarität des 


ı 2 Cor. 5, 21. 
2 Gal. 3, 13. 
3 So zu lesen mit © sic Sdvarov. 


= 
= 
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Volkes und Menschengeschlechtes bedingt ist, wovon beim 
Sindopferthiere die Rede nicht sein konnte. 





Doch kehren wir zur Hauptsache zuriick. Welchen 
Werth hatte in Israel der Ritus der Handauflegung? Nach 
Volz war die Bedeutung immer dieselbe: ,, Handauflegung 
war Mittheilung“. Nun ist zuzugeben, dass sie wirklich häufig 
so vorkommt. Volz hat viele Beispiele davon angeführt. 
Da jedoch die Beweiskraft dieser Stellen schon vor fast 
vierzig Jahren von Ad. Merx geleugnet worden ist?, achte 
ich es wohl der Mühe werth, auf dessen Bestreitung näher 
einzugehen, was Volz unterlassen hat. Nach Merx kann 
das Handauflegen nie als ein Darbringen oder Übertragen 
betrachtet worden sein, sondern war es immer symbolisch 
gemeint. So steht Num. 27, 18: „nimm dir Josua, den Sohn 
Nuns, einen Mann, in dem Geist ist, und stütze deine Hand 
auf ihn.“ Zu dieser von Volz angezogenen Stelle bemerkte 
Merx: „hier ist der Geist schon da vor der Handauflegung, 
also kann diese nicht den Geist mitgetheilt haben.“ Das ist 
doch schwerlich richtig. Geist, MM ohne Artikel, ist gewiss 
nicht der heilige Gottesgeist. Und was dem Josua durch 
Handauflegung mitgetheilt wird, ist nach 27, 20 nicht 5 
sondern Tht. Jedenfalls also wird durch die Hände etwas mit- 
getheilt, und darauf kommt es an. Wohl versucht es 


; Merx, den Sinn der Mittheilung durch die Erklärung zu 


schwächen: „der Ti Mose sei nichts weiter als das Ansehen 
des Volksführers“. Darin irrt er sich jedoch. ‘in, oft synonym 
von p} ist i. q. göttliche Herrlichkeit, die Majestät, mit 
welcher Moses höhere Autorität ausübt. Doch davon ab- 
gesehen, wird Dt. 34,92 die M93 m”, deren Josua voll ist, 


sehr bestimmt der Wirkung der semika zugeschrieben: 


tS. 93f. 
2 ZWT VI (1863) S. 75 f. 
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übertrugen sie die Schuld auf ihn". Ich verstehe das nicht. 
Die Zeugen sind doch nicht schuldig; im Gegentheil, sie 
bezeugen die Schuld eines Anderen. Wie können Nicht- 
schuldige Schuld übertragen? Nach Volz ist es damit so 
gestellt: „Die Lev. 24 genannten Zeugen sind durch das 
Anhören der Gotteslästerung, von der a. a. O. die Rede 
ist, mitbefleckt worden, und laden nun durch die Hand- 
auflegung ihre Befleckung auf den Schuldigen ab.“ Ein 
wunderbarer, ganz unannehmbarer Kreislauf. Der Gottes- 
lästerer fängt an, sich selbst und die Umgebung zu beflecken, 
dadurch werden epidemisch auch die Zeugen befleckt: und 
nachdem dies geschehen ist, übertragen diese mittelst der 
Handauflegung die Unreinheit wieder auf den Gotte- 
listerer. Wie unnatürlich ist das! Hat der Mann sich 
selbst durch die Jahveschmähung befleckt, so braucht man 
ihn doch nicht aufs Neue zu beflecken. Es würde unnöthige 
Mühe gewesen sein. Die Ursache des Handauflegens muss 
also im Falle des Gotteslästerers eine andere gewesen sein, 
als Volz annimmt; und dasselbe gilt, aber in noch höherem 
Grade, von dem Falle Susanna’s. Hierbei gabs keine Gottes- 
lästerung anzuhören, und konnte diese also die Umgebung 
und die Zeugen nicht beflecken. Wodurch sollten sie dann 
unrein geworden sein? Durch Susanna’s Unkeuschheit? Aber 
da die Frau im Gegentheil keusch war, kann auch dies nicht 
in Betracht kommen. 

Ist in beiden Fällen das Handauflegen von Zeugen un- 
möglich im Sinne der Mittheilung und Übertragung zu ver- 
stehen, so wird wahrscheinlich, dass wir hier einen Ritus 
haben, der nicht reell, sondern symbolisch zu erklären ist. 
Die Bedeutung der Handauflegung beim Gerichte kam 
keinen andern Sinn gehabt haben als den der Bestätigung, 


x „Zoo legden zij de schuld op hem.“ 
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. dass die Beschuldigung demjenigen galt, dem die Hände 
e: aufgelegt wurden. 





, 


Aus dem Vorhergehenden ergiebt sich, dass es in Israel 
. zweierlei Handauflegung gegeben hat, und es lässt sich also 
. icht a priori entscheiden, welche von diesen zwei auf die 
| Sündopfer angewendet wurde. Hätte es, wie Volz meint, 
: mr eine Handauflegung, die der Mittheilung, gegeben, so 
würde man vielleicht geneigt sein können, mit ihm auch an 
diese eine im Opferkult zu denken. Jetzt aber, da wir die 
Wahl zwischen zwei haben, lässt sich a priori nichts bestimmen 
und muss eine nähere Erörterung über die Opfer selbst uns 
ihren, welche Annahme die richtige sei. Ausser bei den 
Sündopfern* kam die Handauflegung auch bei den olöt? 
und bei den schelamim; vor. Dass bei diesen zwei letzt- 
genannten Opferarten die Auffassung der Übertragung und 
Mittheilung gar nicht statthaft ist, darf wohl als selbstver- 
sändliich gelten. Denn was würde bei Brand- und bei 
Bundesopfern der Opfernde seinem Thiere mitgegeben haben? 
Sünde und Schuld? Davon war aber bei diesen Opfern 
die Rede nicht, am wenigsten bei den schelamim; denn bei der 
dah spricht wenigstens Lev. 1, 4 auch von Sühne. Hier bleibt 
nichts übrig als die symbolische Auffassung, d. h. der Opfernde 
erklärt mit diesem Ritus das Opferthier für das seinige. 
Nun wird man es vielleicht sehr wahrscheinlich finden, dass 


x Nach der jüdischen Tradition auch bei den Schuldopfern, s. Nowack 
Arch. II, 235. 

2 Lev. 1,4 

3 Lev. 3,2. 

4 Auch Volz fragt S. 99: ,,Wie stimmt es nun aber zu dieser Theorie, 
dass das Handaufstemmen auf das Opfer hier auch bei solchen Opfern 
erwihnt ist, denen die Beziehung zur Sünde fehlt?“ Es kann also, auch 
asch ihm, bei diesen Opfern den von ihm angenommenen Sinn nicht 


gebabt haben. 
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‚ die nämliche Auffassung bei den Siindopfern™ gegolten hat. 

Ich bin derselben Ansicht, aber muss doch bemerken, dass 
ohne nähere eingehende Untersuchung dies nicht angenommen 
werden darf, weil das Sündopfer, obgleich es mit den anderen 
Opfern den Opfercharakter gemein hat, sich davon doch 
wieder durch seine Sühnekraft und seinen Sühnezweck unter- 
scheidet. 

Es würde keinen Nutzen haben, bei dieser Untersuchung 
alle Texte zu behandeln, in denen von der Handauflegung 
bei Sündopfern die Rede ist 3. Nur diejenigen müssen näher 
in Betracht gezogen werden, in denen eine gewisse Be- 
ziehung zwischen der Handauflegung und der Wirkung des 
Opfers, bezw. der Sühne, angenommen wird oder angenommen 
zu werden scheint. Dass dies nicht durchschnittlich der Fall 
ist, ergiebt sich z. B. aus 2 Chron. 29, 23f, wo wir lesen: 
„Man brachte die Sündopferböcke vor den König und vor 
die Volksversammlung; sie stützten darauf ihre Hände, die 
Priester schlachteten sie und gossen das Blut zur Entsündigung 
auf den Altar, um damit Versöhnung zu thun für das ganze 
Israel.“ Hier wird die Sühnkraft des Opfers nicht an die 
Handauflegung geknüpft, sondern, wie gewöhnlich, in der 
Blutsprengung gesucht. Dagegen steht das 1B} Lev, 1, 4¢ 


ı Nach Volz ist umgekehrt „bei den übrigen Opfern eine Nach- 
bildung des für das Sühneopfer spezifischen Ritus eingetreten, ohne 
dass mit dem Ritus auch sein ursprünglicher Sinn mitge 
gangen wäre“. Wie unwahrscheinlich ist besonders das letzte. Vols 
übersicht auch, dass die Sindopfer die jüngsten Opfer sind, denen die 
älteren wohl nichts mehr entlehnt haben werden. 

2 Nowack |. 1. I, 227. 

3 Sieh die Stellen bei Volz S. 95. 

4 Hier ist noch, wie Hiob 1,5, beim Brandopfer die Rede vo 
Saihne. Daraus folgt jedoch nicht, dass die ölah und die chattät als 
identisch betrachtet wurden; vgl. Ex. 29,18 mit 29, 14, wo die beiden 
Opferarten nicht nur unterschieden, sondern selbst sich gegenüber ge 
stellt werden. 
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‚nach Thy wit Sy Tr Wo}, und folgt es auch Num. 
nach oY wit Sy DITTnS np OPN). Hat dieser 
zgeber hiermit sagen wollen, dass die Sühne von der 
auflegung abhingt, dass sie und nicht das Blutsprengen 
ssentielle und der eigentliche Factor dabei ist, so befand 
1, indem er dies lehrte, im Widerspruch mit Lev. 17, 11: 
Pn33 KUT OYJ. Benzinger* und Baentsch* meinen wirk- 
Jas sei der Fall. Nun wire freilich diese Inconsequenz 
zu erklären aus dem Umstande, dass Lev. 17,11 von 
triihrt, indem bekanntermassen die zwei anderen Stellen 
’® sind. Doch ich bin von der Richtigkeit der von 
twei genannten Gelehrten gegebenen Erklärung nicht 
eugt. Denn fürs Erste würde man dann annehmen 
mn, dass nach Ex. 29, 33 und Lev. 10,17 die Sühne 
Essen des Sündopferfleisches durch die Priester abhing. 
ens aber sagt schon der folgende Vers, Lev. 1, 5, 
lie Blutmanipulation deutlich vorschreibt und betont, 
ür P*, ebenso gut wie für P*, „in dem Blutsprengen der 
Hiche sacramentale Mittelpunkt der Feier lag“3 Der 
h der Handauflegung muss also darin gesucht werden, 
sie die subjektive Bedingung für die Wirkung des 
s war. 

ber selbst wenn Benzinger und Baentsch im Rechte 
1, würde Lev. 1, 4 doch nicht lehren, dass die Hand- 
sung der sühnende Factor war, d. h. dass sie die 
d und die Unreinheit des Opfernden auf das Thier 
rug. Dies ist selbst ausgeschlossen. Denn das Opfer, 
lie Sühne bringt, ist nach 1, 2 mm ypNp, vgl. Lev. 4, 





Arch. S. 455 ,,Wenn daneben die Erlangung der Kapparah von 
ındauflegung abhängig gemacht wird, so liegt hierin eine gewisse 
equenz von P.“ 

Ex.-Lev. S. 311. 

Vgl. Herm. Schultz, Alttest. Theol., 415. 


I 
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18; 23, 28. Weiter wird das Blut dieser Thiere rings an 
den Altar gesprengt, vgl. Lev. 1,5b; 4, 18.25, oder vor 
dem Vorhang hingespritzt Lev. 4, 6.17; auch werden die 
Horner des Altars damit bestrichen, Lev. 4, 25. Das Alles 
scheint doch rein unmöglich, wenn die Thiere durch Auf- 
legung der siindigen, unreinen Hände erst unrein gemacht 
waren“. Wie wäre dann die Heiligkeit ihres Fleisches, die 
Lev. 10, 17 absichtlich gelehrt wird, zu erklären? Volz kennt 
diese Schwierigkeit. „Unsere Annahme,“ schreibt er’, „be- 
gegnet dem Einwand, dass das Sündopferthier nicht mehr 
hätte Jahve geopfert werden können, nachdem der Fluch 
oder der Unreinheitsstoff darauf gelegt war.“ Er meint aber 
dieses Argument widerlegen zu können mit der Behauptung, 
dass „die Sündopfer urspünglich nicht Jahve galten, sondern 
den menschenfeindlichen Dämonen.‘ Davon, schreibt er, sind 
noch deutliche Spuren im A.T. „Wir erfahren z. B. Lev. 
4, 7 dass beim Sündopfer alles Blut gegossen werden soll 
nd 58, also auf den Boden. Das bedeutet, dass das Blut 
die Seele des Opferthieres für die unterirdischen, schwarzen 
Dämonen bestimmt ist.“ Nun ist es aber an sich schon 
sehr unwahrscheinlich, dass die für die unterirdischen Dämonen 
bestimmten Gaben je dem Jahve geheiligt worden sind. Wenn 
Volz dies aus dem „unverhüllten 93“ abgeleitet, welches 
„zeigt wie die Sache ursprünglich gemeint war‘, so hält er 
93 im jetzigen Zusammenhang für eine Inconsequenz, ver 
gisst aber, dass es auch in anderen Stellen die Bedeutung: 
alles Übrige, alles Andere hat3. Der schwächste Punkt 
seiner Erklärung ist aber, dass ,,die teuflischen Bocksgestalten‘, 
denen, wie er auf Grund von Lev. 17, 7 meint, die Sünd- 
opfer gebracht worden sein sollen, keineswegs unterirdische 
ı Vgl Merz 2.2.0. S. 73. 


2S. 97 f. 
3 Richt. 16,17; 1 Sam. 8, 5. 
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er waren, da sie vielmehr in Einöden, Trümmern und 
eneien, d. h. auf der Erde, wohnten.“ Das nor 58 
also nicht wohl auf sie hinweisen. 
inen weiteren Beweis findet Volz hierin, dass zum Sünd- 
gemeiniglich ein Ziegenbock verwendet wird, d. h. das 
, das seiner Art nach den teuflischen Bocksgestalten 
den unterirdischen Dämonen) verwandt ist. Man 
sich jedoch, wie den bockgestaltigen Göttern das 
- ihrer Abbilder, der ihnen ähnlichen Thiere, gefällig 
konnte*. Ausserdem werden wenigstens ebenso viele 
: als Böcke für die chattät verwendet, und kommen 
n, Kälber, weibliche Schaflämmer, Tauben, Feinmehl 
Ache vor3. Der Bock ist also nicht das typische Sünd- 
hier.* 
ım Beweise, dass die Sündopfer eigentlich nicht Jahve, 
m den Dämonen galten, wird noch angeführt, dass 
16 der Stindenstoff in das Reich des bösen Dämons 
ickt, und dass an anderen Stellen der Leib des Sünd- 
hieres ausserhalb des Lagers verbrannt wird.“ Mit 
ssten Bemerkung spielt Volz an auf den Ritus am 
hnungstage: der für den Dämon Azazel bestimmte 
wird in die Wüste gesandt, nachdem ihm durch die 
auflegung alle Sünden Israels aufgelegt worden sind 
16, 21. Nun ist aber diese Ceremonie eine ganz andere 
is Opfern zur Ehre der Götter; denn der Azazelbock 
ıicht verbrannt und mit seinem Blute wird nicht gesühnt. 





[es. 13,21; 34,14; 17,7; 2 Kön. 23,8; 2 Chron. 11,15. Baentsch 
S. 382, 389. 

VgL jedoch Rob. Smith, Die Religion der Semiten S. 220. 
Nowack, Arch. II S. 229f. 

Da bei Israel die Sindopfer nicht den unterirdischen Göttern 
it warden, hat für diese Untersuchung die Frage wenig Werth, 
, wie Volz S. 98 behauptet, bei den Griechen und Agyptern wohl 
| war. 
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Die Analogie fehlt also; und zugleich lässt sich aus der 
Manipulation mit diesem Sündenbocke schliessen, dass Über- 
tragung der menschlichen Unreinheit mittelst Handauflegung 
nur statthaft war bei einem Thiere, das nicht geschlachtet 
und dessen Blut Jahve nicht gewidmet wurde. Das geht näm- 
lich besonders aus dem Gegensatz zwischen der Behandlung 
dieses Bockes unddemJahvebock des Versöhnungstages hervor, 
vgl Lev.16, 15. „Er soll den Sündopferbock für Jahve schlachten 
und sein Blut hinter den Vorhang bringen, es auf die Deck- 
platte spritzen, und so dem Heiligthume Sühne verschaffen 
wegen der Unreinigkeiten der Söhne Israels.“ Dies wird 
nur mit Rücksicht auf den Jahvebock, nicht vom Azazel- 
bock gesagt. Aus der Unreinheit des in die Wüste ge- 
schickten Bockes und seiner Bestimmung für einen bösen 
Dämon folgt also nicht, dass auch der andere Bock des 
Versöhnungstags, und dass überhaupt alle Sündopferthiere, 
unrein und bösen Dämonen geweiht waren. Der Unterschied 
ist vielmehr so gross, dass was von dem einen galt, hoc 
ipso nicht von den anderen gegolten haben kann. Nur die 
Handauflegung haben sie gemein; und da Lev. 16,21 aus 
drücklich erklärt, dass sie beim Azazelbock mittheilende 
Kraft hat‘, so meint Volz’, es gehe nicht wohl an, zwischen 
der Handaufstemmung auf den Azazelbock und der im übrigen 
Kult einen solchen Unterschied zu machen, wie es Rob. 
Smith thut3. Doch auch dies ist nicht richtig. Smith hat 
vollkommen Recht, wenn er behauptet, dass nur beim Azazel. 


ı vylya Wındy onk m. 

2S. 95. 

3 Die Religion der Semiten (Übersetzung R. Stübe) S. 324f. „Im 
levitischen Gesetz wird das Aufstiitzen der Hinde auf den Kopf des 
Opfers nicht formell als eine Übertragung der Sünden des Volkes auf 
sein Haupt erklärt, ausser beim Sündenbock. Bei gewöhnlichen Brand- 
und Sindopfern wird das Auflegen der Hände vom Gesetz offiziell nicht 
als eine Übertragung der Sünde auf das Opfer gedeutet.“ 
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und nicht bei den Sündopfern das Gesetz die Hand- 
gung offiziell als Übertragung deutet. Und dass es keine 
cür ist, zwischen den beiden Riten zu unterscheiden, 
bt sich aus den ganz verschiedenen Handlungen bei 
m. Verglichen mit dem Jahvebock, der verbrannt und 
dessen Blut das Heiligste besprengt wird, ist der andere 
t kaum ein Opfer zu nennen. 

)och Volz glaubt noch einen anderen Punkt von Über- 
immung zwischen dem Azazelbock und den Sündopfer- 
en entdeckt zu haben. Gerade so wie der Sündenbock 
Azazel) in das Reich des Dämons geschickt wird, wird 
nderen Stellen der Leib des Sündopferthieres ausserhalb 
Lagers verbrannt. Und auch hieraus folgert er dann, 
die Thiere verbrannt wurden, weil sie (durch die Hand- 
gung) unrein waren. 

Jie Opfer, von denen hier die Rede ist, sind sogenannte 
iopfer höheren Ranges, die unter Umständen für den 
enpriester, die Priester oder die Gemeinde zu bringen 
n.* Ihr Fleisch ward nicht, wie das der gewöhnlichen 
ıt-Sündopfer, von den Priestern im Tempelvorhof ge- 
en*, sondern weggeschafft, Warum? Nach Benzinger* 
„ weil das Fleisch der Opfer, welche die Sünden der 
ter selbst und der Gemeinde, deren Repräsentanten sie 
n, tilgten, schwerlich ihnen zufallen und von ihnen 
shrt werden konnten. Volz dagegen sucht die Ursache 
Wegschaffung in der Unreinheit der Thiere durch die 
dauflegung. Dann wären aber die letztgenannten Sünd- 
r spezifisch verschieden gewesen von den andern, die 
heiligen Männern am heiligen Orte gegessen wurden. 





Exod. 29, 14 Lev. 4, II u. 21. 16, 27. 
Lev. 5,13; 7,6. 

Lev. 4, 12. 21 

Arch. 450 f. 


_ 
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Das ist jedoch an sich wenig wahrscheinlich, und wird auch 
Lev. 10, 17 bestimmt geleugnet, wenn (anders freilich als 4,21) 
vom Sündopfer für die Gemeinde gesagt wird, dass eshochheilig 
sie und also ruhig von den Priestern an der heiligen Stätte ge- 
gessen werden könne. Hierzu kommt noch, dass gerade bei 
den Sündopfern für Gemeinde und Priester die Blutsprengung 
besondere reinigende Kraft hatte", was doch nicht der Fall 
hätte sein können, wenn die Thiere, deren Blut an die Hörner 
des Altars gestrichen und vor dem Allerheiligsten gespritzt 
ward, unrein gewesen wären. Ihre Reinheit geht auch her- 
vor aus der Vorschrift, dass die Verbrennung statt haben 
soll an einem reinen Orte (ig BiPY)*. Nun hat freilich 
P. Haupt? behauptet, dieser Ausdruck sei ein Euphemismus 
für das Gegenteil: ein unreiner Ort. Dies ist jedoch sehr 
unwahrscheinlich und in Widerspruch mit der Regel: als 
das Verbrennen das Wesentliche im Ritus ward, musste der 
Ort ausserhalb der Stadt, wo es vollzogen wurde, natur- 
gemäss selbst ein Heiligtum werden‘. Hiermit stimmt dass 
auch die Asche der verbrannten ölah an einen reinen Ort 
geschafft wurdes, natürlich ihrer Heiligkeit wegen, denn diese 
„Asche galt als heilig“, wie Baentsch® richtig bemerkt. 





Eine besondere Erörterung verdient die Frage, die bei 
dieser Untersuchung nicht unterbleiben darf: wozu diente 
das bei den Sündopfern vorgeschriebene Waschen und Baden? _ 
Wir lesen’: Wenn vom Blute des Siindopferthieres etwas 


ı Lev. 4,6f. u. 17f. 16, 19. 
2 Lev. 4, 12. 

3 Amer. Orient. Soc. Proc. 1894 Apr. p. CII (bei Baentsch S. 333) _ 
4 Rob. Smith a. a. O. 286 Ich habe konnte in musste geändert, | 
5 Lev. 6, 4. 
6S. 334. 

7 Lev. 6, 20 f. 
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an ein Kleid spritzt, so soll dasjenige, woran es gespritzt 
ist, an heiliger Stätte gewaschen werden". Ein irdenes Ge- 
fäss, in dem das Sündopferfleisch gekocht wird, muss zer- 
brochen werden; war es aber in einem kupfernen Gefäss 
gekocht, so muss dieses gescheuert und mit Wasser gespült 
werden. Am Versöhnungstage müssen der Hohepriester, 
der den Sündopferbock mim) geopfert, und derjenige, der 
die Verbrennung desselben vorgenommen hat, sich selbst 
in Wasser baden und ihre Kleider waschen. — Geschieht 
das Alles der Unreinheit der Thiere wegen? Man könnte 
geneigt sein, es mit Volz zu behaupten, wenn man weiter liest, 
dass auch derjenige, welcher den Bock zu Azazel geleitet 
und damit sich verunreinigt hat, seine Kleider waschen und 
seinen Körper in Wasser baden müsste. Doch man be- 
obachte den Unterschied, der damit angedeutet wird, dass 
beim Jahvebock die Betreffenden sich an einem heiligen 
Orte waschen und reinigen, was eben nicht mit Bezug auf den 
; Azazelbock vorgeschrieben wird. Also ist das was im ersteren 
Falle abzuwaschen ist, nicht das Unreine, sondern das Heilige, 
a= ganz conform der priesterlichen Lehre: jedermann der das 
Fleisch eines Siindopferthieres berührt, wird dadurch heilig*. 
Die Folge davon ist, dass der Priester, der beim Altar fun- 
girte, bevor er wieder in die profane Welt geht, sich und 
sene Kleider waschen muss. Denn als Hochheiliges ist 
Fleisch und Blut des Sündopfers in hohem Grade gefähr- 
lich; weil Heiligkeit ebenso gut für ansteckend gilt wie 
Unreinheit; die Übertragung von Heiligkeitsstoff bewirkt nl. 


mu 








ı &., Pesch., Vulg., Baentsch lesen richtig DBA vgl 13, 58; 15, 17, 
M. 035A. 
2 Lev. 16, 24. 28. 
3 Lev. 16, 26. 
4 Lev. 6, 20a. 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. L 1903. 8 
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für die davon betroffene Person em tabu". Es ist dieselbe 
Anschauung, nach welcher Ezechiel* vorschreibt, die Priester 
sollen nach dem Opferdienst die heiligen Kleider ausziehen 
und andere anziehen, „damit sie das Volk mit ihren Kleidern 
nicht heiligen.“ 

Volz scheint dennoch der Ansicht zu sein, dass, wenn 
bei Thieropfern Waschen vorkommt, dasselbe immer den 
Zweck hat, die Unreinheit der Thiere zu entfernen. Einen 
schlagenden Beleg für diese Annahme liefert s. E. das Dt 
21,6 beschriebene Händewaschen der Stadtältesten über der 
zur Sühne für die Gegend getödteten Opferkuh; „hier wird,“ 
sagt er, „der Unreinheitsstoff, der an dem befleckten Gebiet, 
bezw. dessen Vertretern, haftete, auf das Opferthier über- 
tragen und durch dessen Wegschaffung weggeschafft.‘“ Da 
muss dann doch das Folgende bemerkt werden. Die hier 
als Sündopfer angezogene Kuh zeugt, wenn ihr Opfer 
so erklärt wird, im Grunde gegen Volz’ Theorie, dass die 
Übertragung der Unreinheit mittelst der Hände geschieht, 
weil dieser Kuh die Hände nicht aufgestützt werden. Wohl 
waschen die Ältesten ihre Hände; aber dass damit die 
Unreinheit der Vertreter entfernt und auf die Kuh über- 
tragen wird, wie Volz meint, ist mit keinem Worte gesagt 
oder angedeutet. Ja, es ist selbst ausgeschlossen durch den 
Umstand, dass die Ältesten bei dem Händewaschen beten: 
„unsere Hände haben das Blut nicht vergossen, 
unsere Augen es nicht gesehen‘, wir sind also rein und 


‘ Baentsch a. a. O. 336, 386 Vgl. Apollonius Rhodius, Argonautica 
V, 703. SchOmann, Gr. Alterthümer II 5, 13. Rob. Smith (Stabe) S. 270: 
„Ira Opferblut war zu heilig um in dauernder Berührung mit einem 
Menschen zu bleiben, der alsbald wieder in das gewöhnliche Leben 
surtshhehrte; deshalb wurde es wieder mit Wasser abgewaschen“. 

“44,1%. 

In 21,7. 


k 
E 
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unschuldig“. Wenn nun nach diesen Worten die Hände- 
waschung bei der Kuh keine Entfernung von Sünde und 
Unreinheit, sondern bloss Betheuerung der Unschuld bedeutet 
haben kann, so hängt der Ritus offenbar zusammen mit 
dem bekannten israelitischen Ausdrucke: ‚seine Hände in 
Unschuld waschen.“ Das bedeutet nicht: „die Schuld, die 
an den Händen haftet, abwaschen“, sondern: „seine Unschuld 
betheuern“. Ps. 73 L 1. ist es synonym mit „das Herz rein 
halten“, und auch Pilatus kann nach dem evangelischen 
Contexte nicht haben sagen wollen, dass er „den Unrein- 
heitsstoff, der an dem befleckten Gebiet haftete‘‘, pro parte 
sua von sich abwälze, sondern, wie er selbst erklärt, dass 
er keine Schuld habe. 

Nun wird man freilich fragen: wozu die Waschung, wenn 
keine Sünde oder Unreinheitsstoff wegzuschaffen war? — 
Darauf ist zu antworten: Wasser, bes. lebendiges, strömendes 
Wasser war, nach israelitischer Ansicht, ein göttliches und 
also heiligendes Element. Es verlieh an sich eine Weihe, 
d.h. auch da wo keine Unreinheit wegzuschaffen war. ,,Wasch- 
wasser und Weihwasser gehen in einander über‘‘, sagt Well- 
hausen?. Dies ist richtig. Das Jordanwasser entfernte nicht 
nur Unreinheit3 und Siinde+, sondern es schenkte durch 
seine Weihe auch positiv Reinheit, Eintritt in das Gottesreich. 
Demnach konnte und musste Christus, obgleich ohne Sünde, 
getauft werden’. Hiermit hängt das Waschen der Hände 
zur Betheurung der Unschuld zusammen. Es ist nicht nöthig, 
dass Unreinheit da sei: die Waschung mit dem göttlichen, 
reinen Elemente bedeutet die Unschuld des sich Waschenden. 


ı Ps. 26,6; 73, 13i Mt. 27, 24. 
2 Reste arab. Heidentums?, 172. 
32 Kön. 5, 10. 
4 Mt. 3, 5. 
SMt. 3, 14—17. 
ge 
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Wie dem auch sei, selbst wenn das Händewaschen Dt 21 die Be- 
deutung haben könnte, welche Volz ungeachtet der Confession 
in Vs. 7, ihm zuerkennt, so wiirde — ich wiederhole es — 
damit doch nichts fiir Volz’ Theorie gewonnen sein, weil 
bei dieser Alles von der Handauflegung abhingt, die hier 
iiberhaupt nicht stattfindet. Er ist selbst sehr zweifelhaft, ob 
die Kuh als stellvertretend betrachtet wurde. Nach Dill- 
mann, Öttli und Steuernagel! war dies der Fall. „Die Be- 
deutung der Ceremonie“, schreibt letzgenannter, ‚ist vermut- 
lich die, dass man durch das Töten der Kuh ausdrücken 
wollte, man sei bereit den Mörder zu töten, wenn man ihn 
kennte, sodass an der Kuh stellvertretend die Strafe voll- 
zogen wird.“ Doch er ist selbst nicht von der Richtigkeit 
seiner Vermutung überzeugt, wenn er folgen lässt: „die Ver- 
gebung wird aber nicht durch diese Ceremonie erwirkt.“ 
Was würde das für ein stellvertretendes Opfer sein, das nicht 
den geringsten Effect hätte? Viel wahrscheinlicher ist darum 
die Annahme, dass in diesem Falle, wie überall sonst im 
Opfergesetz, die Gabe an Jahve und bes. die kostbarste, 
das gespritzte Blut, für Sühne wirkend gehalten wurde. 





Um seiner Beweisführung die Krone aufzusetzen, beruft 
Volz sich noch auf Analogien des Alterthums. „Die Vor- 
stellung,‘ sagt er, „dass die Unreinheit oder der Fluch auf 
das Thier übertragen und durch das Thier weggeschafft 
wird, findet sich auch in anderen Religionen.“ Davon bringt 
er einige Beispiele bei*, die sich leicht noch mit anderen 
vermehren liessen. Auch aus dem A. T. selbst hätte er 
noch einige anführen können, woraus hervorginge, dass dieser 


ı Deut.-Jos. S. 78. 
2S. 96f. 
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redanke auch dem israelitischen Alterthume weder fremd 
rar noch fehlte. Bei Sacharja: wird die Schuld Israels auf 
ine Epha übertragen und mittelst dieser nach Babylonien 
reggeschaflt. Und wie bei den Arabern eine Frau vor ihrer 
Viederverheiratung einen Vogel mit der Unreinigkeit ihrer 
Vitwenschaft belastet und fortschickt *, so lässt das priester- 
che Gesetz einen Vogel fortfliegen mit der Krankheit eines 
\ussatzigen 3. 

Aber dies Alles und mehr Derartiges beweist doch wohl 
ichts für die Übertragung der Unreinheit auf das Sünd- 
ypferthier im hebräischen Gesetze, weil hierbei, nach Volz 
elbst, alles auf die Handauflegung ankommt, welche gerade in 
fiesen Beispielen fehlt. Und was die Sühnopfer des Alterthums 
anbetrifft, so hat schon Rob. Smith nachgewiesen‘, dass 
t. B. bei den Griechen die bevorzugten Sühnopfer heilige 
Thiere waren, und dass ‚der wesentliche Theil des Sühne- 
brauches in der Applikation des Blutes des Opfers an die 
schuldbeladene Person bestand, was nur verständlich ist, 
wenn das Opfer ein heiliges Sacramentum war.“ Bei den 
Römern ward, ebenso wie bei den Israeliten, das Fleisch 
der Sühnopfer von den Priestern gegessen, und bei dem 
jährlichen Sühnopfer der Fratres Arvales genossen die opfern- 
den Priester selbst das Bluts. Bei den Ägyptern wurde 
wohl der Kopf des von Herodot® beschriebenen Thieres 
verflucht; der Handauflegung aber geschieht bei ihm mit 
keiner Silbe Erwähnung’. Auch hier also findet die von 


15, 5—Il, 
2 Smith-Stübe, S. 324. 
3 Lev. 14, 7. 53. 


4 Smith-Stiibe S. 270. 

5 Marquardt, Sacralwesen S. 185. Servius ad Verg. Aen. 3, 132. 
° TI, 39. 

7 Vgl. Bahr, a. a. O. II, 339. 


118 Matthes, Der Sühnegedanke bei den Sandopfern. 


Volz vertheidigte Theorie keine Stütze, sodass am End 
ihr jeder Grund fehlt. Dass die Handauflegung bei des 
hebräischen Sündopfern den Zweck hätte, die Sünde um 
Unreinheit des Opfernden auf das Thier zu übertragen, is 
eine Behauptung, die sich nicht wahr machen lässt, wie id 
im Vorhergehenden hoffe bewiesen zu haben. Die Satis 
factionstheorie bei den israelitischen Sündopfern, schon au 
anderen Gründen durchaus unhaltbar, ist also auch durch 
die Handauflegung nicht zu retten, sondern als falsch zı 
verwerfen. 

Wir brauchen uns bei diesem Schluss nicht irre macher 
zu lassen durch die Argumentation, womit Volz eine andere 
hergebrachte Auffassung der Handauflegung bei den Sünd- 
opfern bekämpft. Wenn sie keine transmissio peccati et 
culpae bedeutet, fragt er, was kann sie dann sein? Ist sie 
manumissio in dem Sinne, dass der Mensch durch die Hand- 
auflegung das Opferthier aus seinem Besitz Jahve über- 
gebe’? Er verneint dies aus mehreren Gründen. An- 
genommen dass er damit Recht hat, folgt dann aus der 
Unzulänglichkeit der manumissio-Erklärung die Richtigkeit 
der von ihm gegebenen? Keineswegs, denn, wie er selbst 
anerkennt‘, kann bei den Brand- und Bundesopfern die 
Handauflegung doch keinenfalls die Bedeutung der Über: 
tragung von Unreinheit haben, weil ihnen die Beziehung 
zur Sünde fehlt”. Also muss es doch jedenfalls für dies 
eine andere Erklärung als die transmissio geben. Kann’: 
die manumissio nicht sein — und davon ist doch eigentlich 
mehr bei Sklaven die Rede —, so ist’s vielleicht die An- 
deutung und symbolische Erklärung des Betreffenden, es 
sei sein Thier, seine Gabe, die der Gottheit angeboten 





1S. 99. 
2 Sieh oben S. 105, 
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_wird'. Und wenn dieser Gedanke bei den Brand- und 
Bundesopfern vorherrschte, wie wahrscheinlich ist, warum 
sollte er nicht auch bei den Sündopfern die Erklärung des 
Ritus sein können? Liegt doch auch bei diesen die cardo rei 
im Begriff gorbän, Gabe; und bei der besonderen Blut- 
sprengung darin, dass das Blut Hauptnahrung der Gottheit 
war. 


ı Vgl. den Sinn der Handauflegung der Zeugen im Gerichte, oben 
S. 104 f. 
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Miscellen. 
Von Prof. Dr. J. C. Matthes, Amsterdam. 


Num. 24, 19 befriedigt der Text nicht. Gewöhnlich über- 
setzt man: „Er wird herrschen von Jakob aus und Ent- 
ronnene hinwegtilgen aus den Städten.“ Doch ob TY9 
kollektiv aufgefasst werden und aus den Städten be. 
deuten kann, ist fraglich. Und aus welchen Städten? Es 
sind keine genannt. Andere lesen M9, aus seiner Stadt, 
aber nichts spricht für diese Textänderung. Und wer ist 
er? David oder der zukünftige König? Im vorhergehenden 
sind sie nicht genannt. Darum übersetzen Viele Spy’) T™: 
„man wird herrschen von Jakob aus.“ Doch das „von 
Jakob aus“ ist gezwungen, und was bedeutet in einem 
Siegesliede Israels das unbestimmte man. Die von Dill 
mann verworfene Lesung “ BY‘), Jakob wird über sie 
(die V. 18 genannten Edomiter) herrschen, scheint doch 
wohl die richtige. Dillmann meint, so fehle der Gedanken- 
fortschritt. Doch Vss. 18 u. 19 sind einigermassen parallel 
Vs. 19> ist nun das TY, dem sich kein Sinn abgewinnen 
lässt, wahrscheinlich entstanden aus Verschreibung für "TR, 
andere Schreibart von YYW. Der Sinn des Halbverses ist 
dann: und er wird vertilgen die Entronnenen (*TW) 
Seirs. Aus Ob. 14, 15° — denn 15* gehört nicht zum Con- 
text — ergiebt sich, dass die hier ausgesprochene Hoff- | 
nung eine geläufige war. Es scheint mir diese Emendation 
auch der v. Gall’s in der Stade gewidmeten Festschrift 
yw TW aM vorzuziehen. 
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Jos. 10, 13; 2 Sam. 1, 18 ‘WT "BD. Dass 1 Kon. 8, 53 
(nach G) mit Bißliov rüg wöhg = TWN WH dasselbe Lieder- 
buch angedeutet ist, wird allgemein angenommen und 
ist auch wohl nicht zweifelhaft. Ich frage: ist es nicht 
wahrscheinlich, dass das Buch wirklich 3 PO hiess, und 
dass "WI "BD eine metathetische Verschreibung davon ist? 
Freilich kommt der erstgenannte Titel nur einmal, der zweite 
weimal vor. Dagegen lässt sich geltend machen, dass © 
Ww für ein Gesangbuch ein guter Name ist, was von 'D 
Wi nicht gilt. TW kollektiv auch ı Kön. 5, 12. 


2 Sam. 1, 275. Was bedeuten die money ir) im zweiten 
Versgliede neben den B*\f33 im ersten? Das zu Grunde 
gehen (TAN) von Kriegswaffen ist schon an und für sich 
en befremdender Ausdruck; und wie kommt es, dass die 
Waffen nach den Helden genannt werden? Eine Klimax 
ist es jedenfalls nicht, und parallele Synonyme sind die 
Ausdrücke auch nicht. Man hat sich Mühe gegeben, die 
Schwierigkeit zu heben durch die tropische Erklärung. So 
Vatablus: viri fortissimi; Luther: die Streitbaren; Driver 
(nach Ewald, Thenius, Keil): ,,figuratively Saul and Jonathan 
themselves conceived as the instruments of war.“ Ich schlage 
vor, anstatt dieser Künstelei mon ir) zu lesen. Dies 
passt bei Dia}, Durch das Nichtaussprechen des 9 ward 
%93 leicht verderbt in ‘4D. Wohl kommt, so viel ich weiss, 
mono 593 nirgends vor; aber es muss doch ein gang- 
barer Ausdruck gewesen sein, eben so gut wie das häufig 
vorkommende 9775 WR. 


ı Kön. 2, 22° maysy2 sates na nam 91. Es ist fast 
selbstverständlich, dass dieser unmögliche Text korrumpiert 
ist aus TMI TD ONY 15) [IDA NaN 19), d. h. und auf seiner 


Stite ist der Priester Ebjatar, und auf seiner Seite Joab 
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Zerujah’s Sohn. So las Vulg. et habet Abiathar sacer- 
dotem, et Joab f. Z. Vgl. für die Bedeutung von 9 Jes. 6, 8; 
Ps. 124, 1; Dt. 4,15 u.s.w. So übersetzte auch Luther. Ob- 
gleich Thenius die Lesart empfahl, wird sie dennoch von 
den neuern Exegeten verworfen, meistens auf Grund von 
LXX éraipoc, woraus Klostermann 19, Benzinger 93 
macht, mit der Übersetzung: „er (Adonia) und Abjathar 
und Joab haben eine Verabredung mit einander.“ Man 
muss dann annehmen, dass "an oder A in H ausgefallen 
sei, was doch viel weniger einfach ist als die von mir an- 
genommene Dittographie. Auch ist sehr möglich, dass 
£raipog nicht eine andere Lesart, sondern die Auffassung 
von H durch LXX enthält. 


2 Kön. 5, 17* wird allgemein übersetzt: „Da sagte Naäman: 
wenn nicht, so lass wenigstens deinem Diener eine Last 
Erde geben.“ Man nimmt dann mit G X? im Sinne von 
5 ox. Dazu hat man aber grammatisch kein Recht, wie 
Klostermann gefühlt hat. Wohl wird die Auffassung verteidigt 
von König (Synt. § 363b) und Ges.-Kautzsch*, § 159dd; 
aber die einzigen Beweisstellen, die sie anziehen, sind unsere 
Stelle und die ebensowenig beweisende 2 Sam. 13, 26* (sieh 
unten); denn dass 2 Kön. 10, 15 &) für W\ DM) steht, beweist 
nichts für Ny, und das umsoweniger, weil aus I Sam. 6,9 
hervorgeht, dass wenn nicht durch N9 BN ausgedrückt 
ward; überdies ist die Lesart 2 K6n.10,15 unsicher. Dazu 
kommt, dass es unlogisch und unhöflich sein würde zu 
sagen: „wenn du (Elisa) mein Geschenk ablehnst, gieb dann 
mir ein Geschenk.“ Darum will mir, trotz König, die 
Thesis A. K. Kuiper’s in seinem Buche über Zach. 9—14, 
S. 167, richtig scheinen, dass 85) h. 1. ein verkanntes % ist. 
2 Sam. 13, 26 lässt sich logisch nichts gegen die gewöhn- 
liche Erklärung von 85) einwenden; es lässt sich denken, 
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dass Absalom beabsichtigte: ,,wenn du (David) nicht kommen 
willst, lass dann Amnon gehen.“ Aber die grammatische 
Schwierigkeit bleibt, und bei meiner Auffassung ist der Sinn 
auch sehr richtig: „möge jedenfalls Amnon mit uns gehen.“ — 
Ges.-Buhl im Wörterbuche 3, 397a vergleicht zur Bestätigung 
der Erklärung und wenn nicht noch Jer. 11, 21 33a 9 
BT) man 9) mm og, wo jedoch Mb} den negativen Final- 
satz anfängt („damit du nicht stirbst von unserer Hand“), 
wie #7) häufig thut, vgl. Ges.-Kautzsch*? § 109g. — Die 
Meinung Klostermann’s, an den beiden Stellen in 2 Kön. 
und 2 Sam. sei D9&) zu lesen, hat gegen sich die zu grosse 
und unnötige Textesänderung. Dazu kommt, dass DA} 
einen Gegensatz andeutet, der 2 Kon. 1. 1. jedenfalls nicht 
beabsichtigt sein kann. 


Hagg. 1,9 33 WB wird gewöhnlich übersetzt: ‚ich 
blase (oder blies) es fort.‘ Das ist unrichtig. Besser Wellh. 
„ch blase darauf“, Nowack: ‚ich blase darein.“ Wellh. 
denkt dabei an „durch Zauber verderben“, was Nowack 
nicht billigt. Es scheint doch wohl die wahrscheinlichste 
Erklärung. Das Blasen auf Personen oder Dinge durch 
Gott oder Menschen mit göttlicher Macht ist nämlich häufig 
zaubern, d. h. durch Berührung des göttlichen Athems 
verderben oder vernichten. Vgl. für das arabische Heiden- 
tum Wellh., Reste*, 159f.; für Israel Jes. 11,45: der Messias 
tötet die Bösen mit dem Athem seiner Lippen, vgl. 2 Thess. 
2,8 rw nvebparı tod oröparog adroü; und Jes. 40, 7, 24°. 
Das Blasen auf oder in Jemand, etwas, kann freilich auch 
in bonam partem wirken, vgl. Ezech. 37, 9f.; Joh. 20, 22. 
Das hängt von Umständen ab. Ein Zaubern ist es immer. 


Hagg. 2, 15—19. Uber diese Stelle herrscht noch keine Ein- 
stimmigkeit. Die Hauptschwierigkeit liegt in 19901 V. 15, 18. 
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Wie man weiss, ist der Sinn dieser Präposition mit copula 
bei Zahlen: und mehr: Num.1,20; 1 Chron. 23, 27; 27, 23; 
bei Zeitbestimmungen: und weiterhin, mit Riicksicht aufdie 
Zukunft, vgl. 1 Sam. 16, 13; 30, 25; jedoch nie zuvor. Gleich- 
wohl wird der Ausdruck in Stade-Siegfried’s Wörterbuch 366a, 
V. 15 u. 18, und in Ges.-Buhl’s Wb.», V. 15 von der Ver- 
gangenheit verstanden: und zuvor. Die Bibeliibersetzungen 
gehen in derselben Weise auseinander. Die neue nieder- 
ländische von Oort c. s. folgt Stade-Siegfried; dagegen Marti 
in Kautzsch’s Übersetzung Ges.-Buhl. H. Zeydner, Theol. 
Studien 1900, 417—19 glaubt nicht, dass yp hier einen 
anderen Sinn haben kann als sonst; doch da er zugleich 
meint, dass V.15* von der Vergangenheit und nicht von 
der Zukunft die Rede ist, ändert er hier (nicht V.18) myn 
in mp. Er selbst wird aber zugeben, dass eine solche 
Änderung, die sich auf nichts stützt und bloss pour besoin 
de la cause ausgedacht ist, nichts für sich hat, so lange & 
möglich ist, den Text, so wie er lautet, gehörig zu erklären. 
Dies nun haben m. E. Wellhausen (1893) und Nowack 
(1897) in ihren Kommentaren geleistet; und es wundert 
mich, dass diejenigen, die nach ihnen den Text behandelten, 
ihre einfache und richtige Lösung der Schwierigkeit ver- 
worfen haben. Zeydner hält die enge Verbindung von V.15* 
und V. 15° für die einzig mögliche: „Lenkt euer Augen- 
merk vom heutigen Tage an rückwärts als man noch nicht 
Stein auf Stein legte: was wart Ihr damals?“ u.s.w. Aber 
V. 15> lässt sich sehr wohl von V.15* trennen, und mit 
V.16 verbinden. V. 15* fängt dann eine Paranthesis an, 
die an die Vergangenheit erinnert, welche einen Gegensatz 
zu der Zukunft bilden wird. Nach dem „Gebet Acht“ ia 
V. 15* malt H. nicht sogleich die bessere Zukunft, sondern 
wirft vorher noch einen Blick auf die Vergangenheit: ‚Bevor 
Stein auf Stein gelegt ward für Jahve’s Tempel, war es 
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chiecht mit Euch bestellt.“ Und nachdem er die unglück- 
che Vergangenheit mit einigen Zügen beschrieben hat, 
immt er V.18 das: „Gebet Acht‘ wieder auf, und macht 
un Ernst mit der Weissagung: „Von heute an wird Jahve 
egnen“ in einer Zukunft, die er auch in einzelnen Zügen 
jeschreibt. — So ist der Text klar, und es braucht an myn) 
weder geändert noch gedeutelt zu werden. Es versteht 
ich wohl nach dem oben gesagten, dass die zweimalige 
Auffassung des Ausdrucks als und zuvor sich ebensowenig 
verteidigen lässt als die bestrittene einmalige. 

mp3 V.ıg darf nach Zeydner nicht durch in der 
Scheuer übersetzt werden. Denn im Dezember (24 Kislew, 
vgl V. 10, 18) war schon lange gesät und keine Aussaat 
mehr in den Scheuern. Haggai konnte also, meint Z., 
nicht wohl fragen: ‚ist die Aussaat noch in der Scheuer?“ 
Die Schwierigkeit verschwindet, wenn man die Worte Nyr 
mua2 Yun auffasst als Frage für die Zukunft, wodurch man 
auch dem Myn!) gerecht wird: „wird die Aussaat noch 
(mmer) in der Scheuer bleiben?“ Das geschah nämlich 
dann und wann. Wenn der Herbstregen ausblieb, konnte 
man nicht säen, Nowack, Arch. I, 230f.; und es war in diesen 
Jahren geschehen, vgl. 1, 10f. Die Aussaat war in den 
Scheuern geblieben. Die Erklärung von 7303 als in der 
Scheuer ist also gerechtfertigt, da sie auch durch den 
Sprachgebrauch feststeht. Zeydners Meinung 23 oder 
1093 sei= Objekt von Furcht (das 3 essentiae), hat 
nicht nur gegen sich das Gezwungene des Ausdruckes, 
sondern auch den Umstand, dass das 3 essentiae nie den 
Artikel hat, vgl. Delitzsch ad Ps. 35,2; der auch nachweist, 
dass an Stellen wie Lev. 17, 11; Ps. 37, 20; 78, 33, worauf 
man sich für das Gegenteil beruft, das 3 nicht essen- 
tale ist. 

Weiter lese ich V. 16* DATMD als BAYT MH und tilge 
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V. 16> HB, das nicht Mass, aber Kelter bedeutet (Jes 
63, 3), und synonym ist mit 3p’. Das Zahlwort D'WDN steht 
dann elliptisch, wie alle Zahlwörter in diesem Verse, vgl 
Ges.-Kautzsch § 134n. Die Auffassung von Stade-Siegfried 
im Wb.: „BD OWN so viel als 50 Keltern Most geben, LXX 
xevrikovra perpntäg“ hat gegen sich, dass aus einem 2%" 
(Kelter) nicht 50 Keltern geschöpft werden konnten, was 
dann hier stehen würde. Besser betrachtet man MD als 
ursprünglich erklärende Randglosse zu Sp‘, die später in 
den Text gerieth. — Das unverständliche DANK ys) V. 17° 
kann kaum anders als im Originaltext bei Amos DA x)‘ 
zu lesen sein. — V. 19* ist }B3 TY! zu vokalisieren BT“ 
und pro MY} zu lesen RW). 


Mal. ı, ı. Dass ‘2890 kein Eigenname und also nicht 
Name des Verfassers, sondern aus 3, I entnommen sed, 
„lässt sich mit Grund nicht mehr bestreiten‘, schreibt Nowack. 
Ist dies, wie ich glaube, richtig ‚so muss man zugeben“, 
meint derselbe, „dass uns der Verfasser völlig unbekannt 
ist.‘ Joh. Bachmann, Alttest. Untersuchungen 111f. ist jedoch 
anderer Ansicht. Nach ihm hat ein gewisser, übrigens un- 
bekannter Kaleb, ,,der vermutlich zu den O'W Ezr. 9 ge- 
hörte, die bei Ezra Klage über die herrschenden Zustände 
führten“, die Prophetie geschrieben. Er beruft sich für diese 
Annahme auf G, die ausser der Übersetzung des Htextes 
(Afjppa Adyou Kupiov Ent tov 'Iopand Ev yeıpi Aayyelou 
abrob) noch hat: YEode Sf Ent tac KapSiac bpw@v. Das soll 
nach B. die Übersetzung sein von 393 iD, welche Worte aus 
H ausgefallen, und eigentlich zweite Lesung oder Korruption 
seien vom ursprünglichen 399 in. Bis heute ist, so viel 
ich weiss, diese Hypothese unbeachtet geblieben. Ich möchte 
doch nicht an ihr vorbeigehen ohne ein Paar Bedenken mit. 
zuteilen: 1. Acht auf etwas geben (zu Herzen nehmen) 


Matthes, Miscellen. 127 


2 


t nicht 392 DY, sondern 35 Sy DW Mal. 2,2 vgl. Jes. 57, 2; 
, Euere Herzen (rac xapdiac bpdv) ist hebr. nicht 39, sondern 
gun. LXX kann also nur Übersetzung sein von WW 
mis Sy, und dies kann nicht entstanden sein aus YA 
2. Damit ist die Hypothese widerlegt. 


Spr. 10, 9 steht der Yyy] WEXD dem DAP Yin gegen- 
iber, aber die Antithese zwischen 193 7% und X ist 
gering; vgl. Toy ,,¥ gives no satisfactory sense.“ Er 
lest mit Graetz 94! oder 15 YY, und übersetzt dies: ‚shall 
suffer“, was jedoch ebensowenig einen Gegensatz zu ,,walks 
surely“ bildet. Ich schlage vor MyM, vgl. 14, 22: gegen- 
iber dem sicher gehen steht sich verwirren. 

Spr. 14, 35° ist richtig emendiert von Wildeboer: „lies 
‘WA statt MAA“, was Toy entgangen ist. H giebt wirk- 
ich keinen Sinn, man lise denn: W399 MIN INDY}. W.s 
Lesart wird, wie er mit Recht sagt, empfohlen durch 
ipaipeita: G, aber auch, und nicht am wenigsten, durch 
die andere Übersetzung des Halbverses in 15, 1°, öpyY) 
indAAvotv .... 

Spr. 27, 24° mm Tg N39 ON) liest Toy richtig Yk pro 
% Doch er behält DM}, obgleich diese Fragepartikel hier 
keinen passenden Sinn giebt, oder er will lesen 4%. Doch 
G ov8é ist hebr. x), und dies selbstverständlich die gute 
Lesart, die leicht zu DM] ward. 
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Miscellen. 


Von Eb. Nestle, Maulbronn. 


1. Fesus Strach Neffe oder Enkel des Amos Strach. 


Im 17. Jahrgang der Zeitschrift (1897, S. 123f. habe 
ich aus der vorlutherischen deutschen Bibel eine Mitteilung 
zu Jesus Sirach gemacht, die ihn mit dem Hohenpriester 
Jesus, dem Sohn des Jozedek, nach dem Exil in Verbindung 
brachte.” Heute möchte ich aus Luthers Bibel eine Be- 
merkung mitteilen, die mir noch viel interessanter scheint 
und doch soweit ich sehe von niemand in der neuern Zeit 
beachtet wurde. In der Vorrede, die Luther, wie allen 
Büchern, so auch dem des Sirach beigegeben hat, schreibt er: 

„Und scheinet, dass dieser Jesus Syrach sei gewest aus 
dem königlichen Stamm Davids, und ein Neffe oder Enkel 
Amos Syrach, welcher der oberst Fürst gewesen ist im 
Hause Juda, wie man aus Philone mag nehmen, umb die 200 
Jahr vor Christi Geburt, ungefähr bei der Maccabeer Zeit“. 

Luthers Vorrede war mir wohlbekannt, aber dieser An- 
gabe hatte ich keine Beachtung geschenkt, bis ich in mei- 
nem Religionsunterricht dieser Tage wieder an das Buch 
Sirach kam. Bald kam ich dieser Nachricht auf die Spur, 
bald auch der Quelle, aus der Luther sie geschöpft haben 


2 Diese Tradition führt auch Nicolaus von Lyra an, erklärt sie aber 
aus chronologischen Gründen für unmöglich. 
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wird. Ich erinnerte mich an den Amos im Stammbaum 
Jesu in Lc 3 und las in Matthew Pole’s Synopsis, die mir 
eine grössere Bibliothek ersetzen muss, zu V. 24: 
„Jannae] Creditur is esse quem Josephus Johannem 
Hyrcani appellat, qui fuit ultimus princeps de domo Je- 
chaniae, cujus bona Epiphanes fisco addixit: atque hinc 
Christi familiae paupertas. Et hunc et qui sequuntur, Philo 
(nempe Philo Annii) testatur Israelitico functos imperio. 
Recensentur autem his insigniti cognomentis, Janneus se- 
cindus, Hircanus; Joseph junior, Arses; Matthatia, 
Siloa; Amos, Shyrach; Nahum, Maslot; Hesli, Aglai; 
Nagid, Artaxat; Maath, Aser; Elih, Matthatias; Semei, 
Abner; Joseph primus, Judas primus, Hircanus; Jana, 
Janneus primus“. 

Als Autoritat fiir die Zwischenbemerkung, dass unter 
Philo nicht der bekannte, sondern ‘Philo Annii’ zu verstehen 
si, wird „Bru“ citiert d. h. Lucas von Brügge, und für das 
Ganze Er d. h. Erasmus. 

Da diese beiden Quellen mir vorerst nicht zugänglich 
waren, suchte ich zunächst in den mir zur Hand befindlichen 
Werken und zwar in den Genealogiae totius Biblio- 
thecae und Origo humani generis, die Lagarde 
und Frick (Chronica minora, hier nur die Origo) mir zu- 
gänglich gemacht haben, da die Monumenta Germaniae 
mit Mommsens Ausgabe fiir mich wieder ausser Erreich- 
barkeit sind (Septuaginta-Studien, Zweiter Theil = GGA 38, 
1892). Da fiel mir zunächst auf, dass dieser Amos samt 
seinem Vater Matthatias und andern Grössen fehlt, S. 26, Z. 
730, S. 41, Z. 370 = Frick 151, 18. Indem ich die Aus- 
gabe der Lat. Evangelien von Wordsworth- White nach- 
schlage, finde ich, dass dieselben Namen teilweise auch 
in den altlateinischen Handschriften @ 4 c e / fehlen, und 


zwar, wie W-W hervorheben, sine auctoritate graeca 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. I. 1903, 9 
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(Le 3, 25. 26. 31). Damit ist mit einem Schlag bewieses, ... 
zu welcher Klasse von Bibeltexten diese Schriften gehören , 
oder vielmehr, da diese Schriften zeitlich und örtlich ziem- 
lich sicher festgelegt sind, kann die Heimat dieser Bibeltexte _ 
nunmehr festgelegt werden. Und noch eines: die bisherigen 
Forscher auf dem Gebiet der altlateinischen Bibel haben 
diese Handschriften an ganz verschiedene Familien verteilt, 
afrikanische, europäische und so weiter. Wenn diese Zeugen 
in solchen Einzelheiten übereinstimmen, so ist doch klar, 
dass sie auf einen und denselben Ursprung zurückzuführen 
sind. Da dies auch für die Septuagintakritik von grosser 
Wichtigkeit ist, so wird es erlaubt sein auch hier von dieser 
Sache zu reden, die zunächst das NT angeht. Es ist mir 
das zugleich eine erfreuliche Bestätigung der Wichtigkeit, 
die ich in meiner Einführung ins Gr. NT den Eigennamen 
für die Textkritik zugeschrieben habe, und ein Beispiel, was 
aus diesen Listen Lagarde’s zu holen ist (man sehe seine 
Schlussbemerkungen, die Stoffe genug für eine ganze Reihe 
von Doktorarbeiten andeuten). Die oben aufgedeckte Spur 
über „Philo Annii“, den Beinamen „Shyrach“ und die andern 
Namen weiter zu verfolgen, muss ich andern überlassen. 


2) Luther über das Buch der Weisheit. 

Man kann nie genau genug sein! In Zöcklers Kommen- 
tar zu den Apokryphen las ich S. 359, Luther lege das 
Buch dem Philo bei weil es „so stark judenzet und sich 
so gar eben zusammen reimet“. Offenbar dieselbe Stelle 
Luthers war gemeint, wenn F. W. Farrar im sogenannten 
Speaker’s Kommentar zu den Apokryphen 1,414 mit Be- 
rufung auf Ewald’s Geschichte Israels II], 553 schrieb: 
‘Luther said of the book quite truly that it „stark jüdele‘“ 

Ich wollte wissen, wo Luther das sagt und wie sein 
Ausdruck nun wirklich gelautet habe, nahm also zunächst 
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ie von Farrar citierte Geschichte Israels von Ewald zur 
land, hatte hier aber nur die sogenannte „dritte“ Auflage 
on 1864 zur Verfügung, die aber geschickterweise am 
Rande die Seitenzahlen der ersten (und zweiten) giebt, fand 
iber da diese Bemerkung Luthers nicht. 

Ich griff zu Dr. Martin Luthers Vorreden zur heiligen 
Schrift. Zum vierhundertjährigen Ehrengedächtnis des 
deutschen Reformators neu herausgegeben auf Veranstaltung 
der preussischen Hauptbibelgesellschaft, Berlin 1883. Da 
fand ich wohl, dass Philo der Meister dieses Buches sein 
solle, aber nicht, dass es stark jüdele oder judenze. Im 
Gedanken, dass die Berliner Ausgabe modernisiert haben 
könnte, nahm ich den 7. Teil der Bindseil-Niemeyer’schen 
kritischen Bearbeitung von Luthers Bibelübersetzung (Halle 
1855), der den Schluss des NT’s „nebst Luthers Vorreden 
und den Randbemerkungen zu den biblischen Büchern“ 
enthält und einen auf Vergleichung der verschiedenen Aus- 
gaben Luthers aufgebauten kritischen Apparat bietet; aber 
auch da war nichts zu finden. 

Ich besitze noch eine dritte Ausgabe dieser Vorreden 
„Dr. Martin Luthers Vorreden zu den Büchern der heiligen 
Schrift. Neue gesammelte Ausgabe“, Stuttgart J. F Steinkopf 
1841); aber da ich von dieser wusste, dass in ihr einzelne 
Vorreden aus dogmatischer Beschränktheit teilweise ver- 
stüimmelt sind, oder ganz fehlen, z. B. die auf den Jakobus- 
brief, liess ich sie zunächst bei Seite; gerade in ihr aber 
hätte ich S. 137 den in den andern Ausgaben fehlenden 
Abschnitt gefunden: „Endlich, so man die Zeit, Geschichte 
ınd Schrift Philonis ansiehet, und dieses Buch dagegen 
hält, so jüdelt es so stark und reimet sich so gar eben 
zusammen, dass die heiligen Väter nicht ohne grosse Ur- 
sache den Philonem für dieses Buchs Meister halten“. Offen- 
bar geht Farrar’s Angabe auf diese Ausgabe zurück. 

9* 
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Durch Vermittlung eines griindlichen Lutherkenners in 
Stuttgart ist mir nun die Mitteilung geworden, dass dieser 
Abschnitt in der ersten (nach Bindseil-Niemeyer einzigen) 
Sonderausgabe von Luthers Übersetzung der Weisheit 
(Wittenberg 1529) steht, und dass es dort „Judentzet“ 
heisst. Diese Mitteilung bestätigt zugleich, was von vom- 
herein klar ist, dass „Schrift Philonis‘“ der nicht erkannte 
Plural Luthers ist; er meint ‚die Schriften Philo’s“. Die 
Erlanger Ausgabe Luthers (62, 93—98), auf welche Zöckler 
S. 360 verweist, ist mir in Maulbronn nicht zugänglich. Ob 
Luther den Abschnitt in den spätern Ausgaben mit Absicht 
weggelassen hat, oder ob er zufällig durch ein Druckversehen 
wegblieb, weiss ich nicht. Die Entscheidung würde davon 
abhängen, ob Luther auch sonst Änderungen in dieser Vorrede 
vorgenommen hat. Sollte dies die einzige Verschiedenheit 
zwischen dem Sonderdruck von 1529 und der ersten Aus 
gabe der Gesamtbibel von 1534 sein, so würde ich das 
Fehlen des Abschnittes in den späteren Drucken für einen 
unglücklichen Zufall halten. Aber klar ist, wie viel Zeit 
mir erspart worden wäre, wenn die genannten Sammlungen 
von Luthers Vorreden, wenn insbesondere die von Bindseil- 
Niemeyer, von der man es am meisten hätte erwarten sollen, 
so pünktlich gewesen wären, die erste Originalausgabe zu 
vergleichen. Schon ein Vorhandensein der Erlanger-Ausgabe 
in Maulbronn hätte mir viel Mühe erspart. 

Hiermit dürfte Luthers Urteil über das Buch klar ge- 
stellt sein; wenn viele dadurch sich veranlassen liessen, diesen 
Vorreden Luthers mehr Beachtung zu schenken als es 
gemeinhin geschieht, so würden sie sich selbst gewiss 
lich reich belohnt finden (vgl. meine Notiz über Amos 
Sirach). 
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3. Faddua als Dichter des 119. Psalms. 

Schon vor längerer Zeit fragte ein Freund bei mir an, 
scher Oetinger die Behauptung habe, dass Jaddua der 
Jichter des 119. Psalms sei. In den Evangelienpredigten 
age er zum XXIII p. Trin. (Reutlingen, Kalbfell 1818, S. 
64): Man liest von dem grossen Alexander Folgendes: 
Er zog einstmals Jerusalem zu... . Hierüber war dem 
Hohenpriester Jaddus, welcher den 119. Psalm soll 
semacht haben, sehr bange.‘“ Da mir der Ursprung dieser 
Angabe nicht bekannt ist, erlaube ich mir diese Frage zu 
veröffentlichen. 


4. Die Schildkröte auf Hebräisch. 


Bei dem geringen Umfang der althebräischen Literatur 
sollte man doch alle Hilfsmittel benützen, um unsere Kennt- 
usse des Hebräischen so viel als möglich zu bereichern. 
Wie wenig aber unsere (Juellen ausgeschöpft sind, mag die 
Frage zeigen, was die Schildkröte auf Hebräisch heisse. 
Nehme ich eines unserer Wörterbücher zur Hand, so lassen 
se mich alle im Stich, Gesenius-Buhl, Siegfried-Stade, Brown- 
Driver-Briggs; und doch zeigt die Septuaginta zu Hos. 
12, 12 zusammen mit Theodotion zu Eccl. 12, 6 unfraglich, 
dass die Schildkröte schon im Althebräischen wie später 
im Neuhebräischen und ähnlich im Aramäischen 53 geheissen 
hat. Ich will das Wort nicht weiter erörtern, sondern nur 
auf Bochart’s Hierozoicon P. I, L. IV, Cap. VIII und auf 
Geiger in der Jüdischen Zeitschrift I, 60 verweisen. Auch 
in Jastrow’s Dictionary und in Dalman’s aramäisch-neu- 
hebraischem Wörterbuch findet sich diese Bedeutung unter 93. 
In der sonst trefflichen Biblischen Naturgeschichte von 
Kinzler (10. Aufl. 1902) fehlt die Schildkröte ganz. Die 
nglische AV. hatte tortoise in Lev. 11, 20 für 53. Wie 
eht es heute mit dem Vorkommen der Schildkroten in 
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Palästina? Post’s Werk über die Flora und Fauna von 
Palästina steht mir nicht zur Verfügung. — Es wäre eine 
sehr dankbare Aufgabe für Doktorarbeiten einmal aus der 
Septuaginta zusammenzustellen, welche Bereicherungen des 
hebräischen Wörterbuches sie bietet. Bei der Lektüre des 
6. Beihefts dieser Zeitschrift (G. Diettrich, ISö'dadh’s Stellung 
in der Auslegungsgeschichte des Alten Testaments,) bin ich 
auf das Wort gestossen (S. 40ff.).* 


2 Nachschrift bei der Korrektur: Vgl. auch Friedrich Schulthess, 
Homonyme Wurzeln im Syrischen (Berlin 1900) S. 15, wo er zur syrischer 
und mischnischen Form schreibt: „Auf eine Erklärung verzichte ich; 
jedoch ist die alte Erklärung von der Wurzel 553 „rund sein“, derjenigen 
der neueren jüdischen Lexikograpben, wonach es xéAvg¢ sein soll(!), bei 
Weitem vorzuzieben. (Neuerdings so Sam. Krauss, Griech. und Latein, 
Lehnwörter 1261, 2 177)“. 


Maulbronn. Eb. Nestle. 
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Onomasticum Marchalianum. 


Nicht nur die eusebianische Topographie Palaestinas 
verdient trotz Lagarde eine neue, wirklich kritische Aus- 
gabe, sondern ebensosehr die rein etymologischen Ono- 
mastica sacra (OS), die Lagarde im ersten Teile seines 
gleichnamigen Buches abgedruckt hat. In der That will 
die Kirchenväter-Kommission der Berliner Akademie auch 
diese schwierige Aufgabe in Angriff nehmen lassen — denn 
schwierig ist sie allerdings. Einmal nämlich ist die Zahl 
der zu berücksichtigenden Quellen sehr gross. Es 
kommen nicht nur die bereits fertig in griechischen, latei- 
nischen, .armenischen u. s. w. Handschriften überlieferten, 
nach verschiedenen Gesichtspunkten zusammengestellten 
Sammlungen übersetzter Eigennamen in Betracht: die erst 
noch zu klassifizieren sind, bei denen die Gefahr der Text- 
entstellung ausserordentlich stark ist, und bei denen man 
ucht weiss, auf wessen Autorität sie beruhen. Sondern 
nindestens ebensosehr sind die bei den alten Kirchenschrift- 
tellern (zu denen nach Hieronymus de vir. inl. II. 13 auch 
hilo und Josephus gehören), namentlich in ihren exegetischen 
ommentaren, vertretenen Dolmetschungen zu berück- 
chtigen. Da bei ihnen die Exegese durch die Deutung 
r Eigennamen bedingt ist, so hat man für diese an 
sterer ein selbst dann willkommenes Kontrollmittel, wenn 
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die sämtlichen Kirchenschriftsteller bereits kritisch ediert 
wären. Ausserdem ist es hier eher möglich ein Urteil über 
die Herkunft und den Wert der vertretenen etymologischen 
Deutungen zu gewinnen. Schwierig ist ferner der Umstand, 
dass wir nicht mit einer einzigen, wenn auch mehr- 
fach gespaltenen, Überlieferung zu thun haben, sondern. 
mit verschiedenen von einander unabhängigen. Es war ja 
schon vor Hieronymus auch nicht anders, der das sog. Philow 
nisch-Origenianische Namenlexikon in so verschiedenen 
Exemplaren fand, dass er lieber eine Neubearbeitung unter 
Mitbenutzung seiner eignen hebräischen Kenntnisse lieferte, 
als eine blosse Übersetzung (OS 1, 2—14). Schwierig ist end- 
lich die unumgängliche sachliche Prüfungder verschiedenen 
Überlieferungen, nämlich ob eine Deutung sprachlich mög- 
lich erscheint. Bei aller vorauszusetzenden semitischen 
Sprachkenntnis wird man hier gewiss sehr oft mit einem 
non liquet enden. 

Bei dieser Schwierigkeit der Aufgabe wird auch der 
folgende kleine Beitrag zur Feststelluug der von Origenes 
befolgten Deutungen willkommen sein. Der cod. Marchalianus 
der LXX (Swetes Q, HP’s XII = Vat. gr. 2125 saec. VI; 
zitiert nach den Angaben bei Swete) nämlich, der nicht nur 
die Hexapla, sondern auch die röp.oı des Origenes benutzt 
hat, giebt unter seinen Randbemerkungen eine Anzahl von 
übersetzten Eigennamen, die so gut wie sicher dem Origenes 
zuzuschreiben, aber m. W. noch nicht in diesem Lichte be- 
trachtet worden sind. Sie finden sich überwiegend zum 
Ezechiel; ich hoffe in der folgenden alphabetischen Zu- 
sammenstellung, in die ich auch die Deutung der Buch- 
staben des hebräischen Alphabets mit aufnehme, nichts 
übersehn zu haben. Emendiert ist nur selten; Fälle we 
Zaveıp mahnen zur grössten Vorsicht. 
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ABdauov Sovlebwv Kupip Ob. subscr. 
Alep ra adtfiic Ez. 11, 1. 
A. nhoxes raxeivwang! Ez. 38, 5. 
Aw anyi f Spacic Thr. 1, 16. 
A öpdaAnös 
Alea padnors* f Thr. 1, I. 
TELEIWOIC 
Apo, évredAdpevoc Am. subscr. 
Apaßıor éonxépa Ez. 27, 21. 
Apakor xaraßıBasrai Ez. 27, 8. 
Apna pas pou dedc Ez. 43, 15. 
froı Öpog Yeod 
Bavaas olxodopz fi Ez. 11, 1. 
oikoc Kupiov 3 
Basav alsyovn Ez. 27, 6. 
Bnd olxoc’, Thr. 1, 2. 
ev abril 
Bovßasrog oröpa epxrerpiac 5 Ez. 30, 17. 
Bovts KEepavdiopéEvoc Ez. I, 2. 
Teiyei KuAispara Ez. 10, 13. 
Tip KAfpwois, Ava@tEpov Thr. 1, 3. 
Topep MUKPASYHGETAL Ez. 38, 6. 
Toy Sopara Ez. 38, 2. 
Aadav povörng® Ez. 38, 13. 
Beid dEitor, trnAdrepos Thr. 1, 4 
Elısau Yeo 1.007 éxixAnoic Ez. 27, 7. 


tIn der That Obersetzung von Xovc = WW. 

2 Cod. paralwcız, dodrina OS 48,9 Hieron. ep. 30, 5. 

3 Danach ist OS 188, 80 statt Baveds olxodopıxd zu lesen Bavalac 
Olxodond xb. 

4 Cod. olxotea; demss OS 48, 11 Hieron. ep. 30, 5. 

S enaeipa cod.; experimenti OS 57, 3 vgl. Hieron. V 363 A. 

6 „sic ut vid.“ 

7 Yopov cod.; vielleicht auch Sedc pov? 
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Zaxapıag 
HAtovnokıg 
Oaıpav 
Capserc 
Cav 

Ooßer 


Oopyapı, 
IeCexind 
Iwaxeip 
IonA 

Iwd 
Kndap 
Kw 
Aapsd 
Aıßavog 
Aıßvesg 


Avdoı 
MaydovAov 
Maywy 


Mnp. 
Miyarac 


pvfpn Kuptou™ 
KOVOG? 

suvr&lea abta@v 
Karaskont, yapac 
onpetov fi KAfjotc 
a) oopraca 

b) cbpraca f Emorpopfi 3 
xapoıkla tic 
Kpdrog veod 

law Eromaopög 
\oxbg Kupiov 

cpxn 

OKOTOG 

KAfjoig dyiaopod 
pave 

AEvKaopdc 

a) Movd f orépa 
b) oröpa dxoxAivovros 5 
yEvvwpevot 
peyakuopög 
tnypög® A} 

ano tiv Ööwpdrwv 
&& abıwv? 

tig ovroc® 
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Zach. subscr. 


Ez. 30, 17. 
Ez. 20, 46. 
Ez. 38, 13. 
Thr. ı, 22. 
Ez. 38, 2. 

Ez. 32, 26. 


Ez. 27, 14. 38, 6 


Ez. I, 2. 
Ez. 1, 2. 
Joel subscr. 
Thr. I, 10. 
Ez. 27, 21. 
Thr. ı, 19. 
Thr. I, 12. 
Ez. 27, 5. 
27, 10. 
. 38, 5. 
. 27, IO. 
29, IO. 
Ez. 38, 2. 


Thr. I, 13. 


Micha subscr. 


x $6 cod., doch vgl. OS 175, 12 Hieron. ep. 53, 7. 
2 In der That Übersetzung von Ov vgl. OS 58, 17. 


3 Cod. falsch: M (== Mooox) cvpxaca © (= Boßel) n emirpopn (si 


Richtig OS 167, 21 Hieron. V 391 D 446 D. 
4 Hier cod. i. t.: Gepyapa. 


5 Zu Fassung a vgl. OS 200, 98, 57, 28, wo statt Lidyae zu les 


ist Libyes; zu b vgl. OS 194, 53. 
6 „sic ut vid.‘ 
7 ex avrov cod.; doch vgl. OS 48, 25. 
8 Vgl. OS 173, 64 (tig odros Pactdetc), 
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EKOTACIC Ez. 38, 2°. 
dovocop éyKkahopdc Kal Ez. 30, 10. 
Yv@oic svvoyiic 
alava Thr. 1, 14. 
ev abr Thr. 1, 6. 
xeıpalöpevor Ez. 27, 10. 38, 5. 
öparöc, dpxnyög Thr. 1, 20. 
Kepaat 
Spacic xpicews Ez. 27, 15. 
KEMOALS Ez. 38, 2. 
emiotpépwv Ez. 27, 22. 
KOKA0C Ez. 38, 13. 
Sixatocbvn Thr. 1, 18. 
xeipacpdc Ez. 30, 15. 
Bofea Thr. 1, 15. 
66063 Alyvov Ez. 27, 5. 
tpıxwröv 4 Ez. 35, 2. 


Inpebouca . Ez. 27, 8. 
TOpocs fi ovuvoyf Ex. 27, 3. 


Sidxrwois Jer. 19, 14. 

éfiotapevov Spe? Ez. 30, 18. 

KOAOV Thr. 1, 9. 
5 Yywpod närmpa Ez. 29, 14. 


»od. zu 32, 26, Mecox zu 38, 2. 

32, 26 cod.: cupxaca; durch Irrthum, vgl. Anm. zu Boßel. 
tig wäre ö806c, vgl. OS 58, 24, 204, 41; aber der Fehler hat 
schon in dem Archetyp selbst gestanden, vgl. Hieron. V 305 C: 
autem dicitur quod interpretatur vis Aucernae, aut ut nos 
bitramur dens vigilarum. 

204, 22 ist Lisip rpoxos trotz cpixwrdc wohl richtig in cp&yog 


log cod, 6 4 eppnveverar cod. 
r&psvov crépa Spews OS 199, 80, stupens os serpentis OS 58, 29, 
ubsauditur diaboli Hieron. II 363 A. 
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nr. 


Doeg als Incubant. 


Zur Erklärung von 1 Sam. 21, 8. 


Von Erwin Preuschen in Darmstadt. 


wer de et ~ 


? Bei der an sich klaren und lebendigen Schilderung von 
; David’s Flucht aus Gibea bedarf die erste Einführung des 
F Edomiters Doeg der Erklärung, die ihr bisher nur unvoll- 
kommen zu Teil geworden ist. Über die Situation im Ganzen 
kann kein Zweifel bestehen. Sauls Eifersucht ist nach den 
kriegerischen Erfolgen Davids so starkgeworden, dass er ihn de- 
finitiv zu beseitigen trachtet (1 Sam. 19, 10). Da flieht David 
aus dem Palast des Königs, und zwar in der Nacht (m3 ib.), 
und begiebt sich in sein eignes Haus. Michal kennt die 
Stimmung ihres Vaters, und da sie David lieb hat (18, 20), 
warnt sie ihn: „wenn du dich nicht in dieser Nacht noch 
rettest, wirst du morgen sterben.“ (19, 11) Nun setzt sie mit 
weiblicher List seine Flucht ins Werk, lässt ihn durch ein 
Fenster hinab, und er konnte so entrinnen. Die Flucht ist 
nur möglich, wenn sie durch die Nacht gedeckt ist, sonst 
hatte ja die ganze Manipulation keinen Sinn. In derselben 
Nacht flieht David zu Ahimelech, dem Priester von Nob. 
Hier beginnt nun die Schwierigkeit, weil man nicht weiss, 

wo Nob zu suchen ist. In Bét-Nuba darf man es nicht 
suchen, denn David’s Flucht ging nicht nach Westen, sondern 
nach Siiden, seiner Heimat entgegen. Siidlich von Gibea 
liegt aber kein Ort, den man ungezwungen mit Nob identi- 
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fizieren könnte. Wenn man an Scha fat, etwa 2 km. nord 
lich von Jerusalem gedacht hat (Baedeker, Syrien u. Palis 
tina 3S. 242), so würde die Lage wohl passen, aber der 
Name bleibt unerklirt. Cheyne (Encycl. Bibl. II, 3430) 
meint, 193 sei aus 73} oder 71933 verderbt. Doch für eine 
solche Radikalkur fehlen die Grundlagen. Die Frage mag 
auf sich beruhen. Aus dem Verlauf der Erzählung geht 
deutlich hervor, dass David noch in der Nacht oder in de 
ersten Morgenstunden zu Ahimelech gekommen sein mus, 
und dass folglich Nob nicht allzuweit von Gibea gelegen 
haben kann. Das ergiebt sich aus dem Umstand, dass noch 
kein frisches Brot gebacken ist (21, 5). Brot wird täglich 
gebacken, da die dünnen Kuchen zu sehr austrocknen 
(Winer, Bibl. Real. Wörterbuch I, 129 u. Anm. 1). Ahimelec 
hat aber noch kein frisch gebackenes Brot zur Hand und 
kann darum David nur von dem geheiligten Brote anbieten. 
Er muss sich daher erst erkundigen, ob David kultisch rein 
ist (21, 5). Als ihm das bejaht wird, giebt er David ohne 
Bedenken die Schaubrote. Die Motivierung in V. 7° ,,denn 
es war dort kein Brot ausser den Schaubroten, die weg- 
genommen waren, damit frischgebacknes Brot aufgelegt 
würde am Tage, an dem man es wegnahm“, kommt nach 
dem vorhergehenden unerwartet. Es scheint als sollte damit 
Ahimelech gerechtfertigt werden, dass er David von dem 
Schaubrote gab. Es war schon weggenommen, da an diesem 
Tage frisches aufgelegt werden sollte; so war es im Grunde, 
scheint V. 7° zu meinen, kein heiliges Brot mehr, und Ahimelech 
beging eben keine allzugrosse Sünde, es wegzugeben. Nach 
dem Vorhergehenden erwartet man gerade das Gegenteil. 
Und erst, wenn neues Brot vorhanden ist, scheint es Zeit, 
das alte wegzunehmen. Daher scheint V. 7b eine Glosse 
zu sein, die den Zusammenhang unterbricht und stört. 
Um das heilige Brot zu holen, muss Ahimelech in den 
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Tempel gehen. Dort aber ist Doeg, der Edomiter, der den 
Vorgang belauscht und Saul Meldung macht von der Richtung, 
in der David geflohen ist und von der Unterstützung, die 
er bei Ahimelech gefunden hat. Wie kommt Doeg in den 
Tempel und was hat er dort getrieben? Die Frage wird in 
V. 8 beantwortet, aber die Antwort ist undeutlich geworden, 
und man hat sie daher nicht verstanden. Der Text lautet, 
soweit er in Betracht kommt: RYT Dry Sa “Typ wR DY) 
gr) 285 weh mim Sp) 199) Das ist alles deutlich bis 
auf 99%. „Und dort war einer von den Knechten Sauls, der 
sch hatte einschliessen lassen vor Jahwe, und sein Name 
war Doeg, der Edomiter.“ Was soll es heissen, dass er 
„sich hatte einschliessen lassen vor Jahwe‘? „Vor Jahwe“ kann 
nach dem Zusammenhang nur auf das Tempelhaus gehen. 
Abzuweisen ist weiter jeder Erklärungsversuch, der in der 
Richtung verläuft, für "$y an dieser Stelle eine andere Be- 
deutung einzuschieben, als die gewöhnliche. Auf diesem 
Wege ist schon das Targum des Jonathan vorangegangen, 
das ** BVP WI paraphrasiert, und demnach den Doeg sich 
vor Jahwe „versammeln lässt‘. Wie er das anfıng, ist dunkel. 
Noch dunkler, wie David so verwirrt sein konnte, bei der Flucht, 
jie er heimlich zu halten allen Grund hatte, in eine Fest- 
rersammlung hineinzulaufen, ganz abgesehen davon, dass 
nan in der Nacht doch keine Feste zu feiern pflegt. 

Die gewöhnliche Deutung geht darauf hinaus, dass Doeg 
ich an dem Heiligtum aufgehalten habe, um sich von irgend 
iner kultischen Unreinheit zu lösen. So, wie es scheint, 
ler Syrer, bei dem es heisst: “ela; ~eea> uw la, „le 
m ype lem fp ed Jean. H. P. Smith, A critical and 
exegetical Commentary on the Books of Samuel S. 200 er- 
klärt: as the root is used above for that which is religiously 
forbidden (taboo), we may suspect that it means here, hep 
by a taboo, or in accordance with later custom, kept by a 
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vow, (so Schm. who compares the law of the Nazirite, Num. 
6, but this does not require a sejourn in the sanctuary). 
Keine dieser Erklärungen befriedigt.‘ Die erste, die auf 
W.R.Smith, Rel. of the Semites* 455, Deutsche Übersetzung 
123 zurückgeht, nicht, denn "199% ist nicht "3X, was viel- 
leicht ı Kö. 14, 10. Jer. 36, 5. Neh. 6,10 in der von W.R. 
Smith angenommenen Bedeutung steht. Ein Unreiner hat 
nichts im Heiligthum zu suchen, und auch der "139 nach Jer. 
36, 5 nicht. Wenn der Prophet Schema‘ja, trotzdem er Tis? 
ist, Nehemia verleiten will, sich mit ihm im Tempelhaus 
einzuschliessen, so liegt wahrscheinlich auch darin eine dem 
Nehemia gestellte Falle. Ist der Unreine wieder rein, s0 
kann er wieder das Heiligtum betreten, bis dahin hat er es 
zu meiden. Ebensowenig kann man aber an ein Geliibde 
denken. So Arabs: Luactare Jet rus oye Ya, SLL why 
5555 BS egal LD & Ol uy g Denn der Umstand, 
dass das Geliibde dahin ging, sich im Tempel einschliessen 
zu lassen, wäre so singulärer Natur gewesen, dass er zu er- 
wähnen gewesen wäre. Am bequemsten hat es sich die 
Vulgata gemacht, wenn sie schlankweg übersetzt: Zrat 
autem thi vir quidam de servis Saul in die tla tntus m 
tabernaculo Domint. Damit ist die Frage, was denn Doeg 


1 Bei der Correctur gehen mir die beiden neuen deutschea 
Kommentare zu Samuelis von K. Budde (Kurzer Hand-Commentar Lief. 
18) und W. Nowack (Handkommentar I, 4) zu. Nowack registriert mit 
einem „vielleicht“ die erste dieser Erklärungen. Budde: „Er war unter 
Klausur im Gotteshause, das heisst wohl durch ein Gelübde, eine 
Busse, ein rituelles Verfahren vorübergehend an das Gotteshaus gebunden, 
wohl auch die Nacht hindurch“ fügt eine Möglichkeit (Busse) hinse, 
gegen die dieselben Gründe wie gegen Smith’s zweite Erklärung geltend 
zu machen sind. Statt Budde’s „wohl auch die Nacht hindurch“ mässte 
es nach der Situation heissen „und zwar gerade während der verflossenen 
Nacht“. 


| 


- em MT NM - 


BE We NT) JEUe 





Preuschen, Doeg als Incubant. 145 


im Tempel trieb, dem Scharfsinn des Lesers zur Beant- 
wortung preisgegeben. 

Auszugehen ist bei jedem Erklärungsversuch von der 
Grundbedeutung von ‘$y. Die ist, wie bei dem arabischen 
ss, zurückhalten, hindern; darausentwickeln sich die weiteren 

en, festhalten, einsperren u. ä. von selbst. Dieser 
Bedeutung zufolge muss das Niph. übersetzt werden: „sich 
festhalten lassen‘ oder „sich einschliessen lassen‘. Diesem 
Thatbestande wird auch die Übersetzung der LXX gerecht, 
bei der allerdings jetzt nicht mehr alles glatt ist. Sie 
übersetzen: kal éxet fv Ev tüv naudaplwv rob Zaodl Ev 
ch Ankpg Exeivn ouvexöpevog Neescapäv [Nessapdv A] 
evamov tod Kupiov. Hier ist sofort deutlich, dass eine 
Dublette vorliegt: zunächst die Transcription des Wortes 
inNeescapdv und die Ubersetzung in suvexöpnevoc. Letzteres 
kann uns allein interessieren. Es giebt das Wort genau 
wieder, aber es enthält auch einen Hinweis auf die Erklärung. 
Dabei ist es gleichgültig, ob die Glosse ovveydpevoc erst 
durch Aquila, der suveoy£&ön übersetzte, in den Text der 
LXX hineingekommen ist, oder nicht. Noch wichtiger aber 
ist die Marginalnote, die sich in Lucianhss. findet pryoxbperov 
(oder fryoxupétq). Wir haben also die Reihe: Neescapdv = 
svvexöpevog = pryoxbperoc. Doeg ist im Heiligtume fest- 
gehalten und zwar, wie die Marginalnote meint, als ein im 
Fieberschauer liegender Mann. 

Damit ist das Rätsel gelöst. Wir können nun ahnen, 
was den Mann nach dem Tempel trieb, und warum er sich 
nächtlicher Weile dort im Heiligtume aufhielt. Er war er- 
krankt und suchte in einem Traumorakel Hilfe gegen seine 
Krankheit. Der Brauch, im Heiligtum zu schlafen, um auf 
diese Weise einen Weg zur Gesundheit zu finden, ist bei 
den Griechen etwas ganz gewöhnliches gewesen. Die grosse 


Krankheitsgeschichte, die der Rhetor Aelius Aristides 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. I. 1903. 10 
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erzählt, ist bekannt. Seitdem man die Inschriften von dem 
Asklepiustempel in Epidaurus kennt, hat man dafür inschrift. 
liche Belege in Fülle. Auch im Orient kennt man die Sitte. 
Als Alexander der Gr. schon im Sterben lag, liess man 
bei Serapis noch ein Traumorakel befragen. Auch sonst 
sind wir über die bei der Incubation geübten Gebräuche 
ausreichend unterrichtet (vgl. die Zusammenstellung bei 
Deubner, de incubatione p. 14 sqq). 

Es ist interessant, dass man diese Sitte auch an den is- 
raelitischen Kultstätten übte. Dass man Traumorakel m 
Israel kannte, liess sich schon aus dem iepdc Adyos von 
Bethel Gen. 28, 11 f. und aus ı Kö 3 erschliessen. Dass aber 
auch das medizinische Traumorakel — vorausgesetzt dass die 
Glosse Lucians Recht hat, — in Übung war, ist neu und 
bemerkenswert. Es illustriert aufs neue den Sinn des Satzes, 
dass Gott es den Seinen im Schlafe giebt. 
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Genesis 2, 3. 
mey> ove as swe \nanbp Sop naw 15 ‘3 


Die Verba, welche,, Aufhéren, Ausruhen, Sich-lossagen“ 
drgl. bedeuten, haben zweierlei Konstruktionen, je nach- 
ein Substantiv oder ein Infinitiv auf sie folgt. Im 

ren Falle steht 0, im letzteren Falle © oder 5. 
3eispiele mit Substantiv: 

Gen. 2, 2 abo Jan Maw 

Ex. 14,12 on In 

Jes. 2,22 Dan in 035 IdM 
Jeispiele mit Infinitiv: 

11,8  ‘wprmsad idm u. 2. Chr. 16,5 mase 9M 
34,33 ons "aD 594% u. Deut. 32,45 1975 I 
19, 51 porn oa" u. Jos. 19, 49 uns) am 

2,3 mwyd.....mow u. Jer. 31, 36 nym nsw 
. In vielen Sprachen kommt es vor, dass ein Satzteil 
Nebensatzes (in unserem Falle das vom Infinitiv ab- 
ige Substantiv) hinübergenommen wird in den Haupt- 
wo er selbstverständlich der Konstruktion des Verbum 
as unterworfen ist. Z. B. 

4,8 mind WEI NN Ske = wHs MEN WR ONY) 

1, 4 20 2 NST DR DOR RD om NNT DD 1D DOR BT 
Sallustius: Falso queritur de natura sua genus, huma- 
quod... regatur = F. qu. g. h., quod natura sua... 


ur. Folgt auf queror ein Substantiv, dann sagt man: 
10* 
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de aliqua re; folgt ein Nebensatz darauf, so wird derselb 
mit quod eingeleitet. Durch die Hinübernahme des Subjekt 
des Nebensatzes finden sich beide Konstruktionen nebe 
einander. 

3. Ohne Inversion würde daher unser Satz, — nacl 
Weglassung des eingeschobenen Relativsatzes — lauten: 

InaKdp 9> Mwyo naw 13 > oder 
” ” nwy? ”» 9” 

Anstatt zu sagen ınaabn 5> nwyd now 12 %, wird 
ınaadD 93 abhängig gemacht von N3% 13 9 und muss selbst 
verständlich mit —®— konstruirt werden. 

Unsere Stelle sollte demnach übersetzt werden: „denn 
an demselben hörte er auf zu fertigen all sein Werk, das 
Gott geschaffen,“ oder ,,ruhte er vom Fertigen seines ganzen 
Werkes, das Gott geschaffen‘. 

Die bisherigenErklärungen undÜbersetzungen geben keinen 
befriedigenden Sinn. Eine Ausnahme macht Nachmanides, 
der einen offenen Blick für das Verständnis unseres Satzes 
hat. Nur irrt er, wenn er meint, der Satz müsse regel- 
mässig lauten: mwydo ınaabo Sop naw 13 ‘>; denn wie ich 
oben dargestellt habe, sind 2 Konstruktionen zulässig. Ausser- 
dem lässt Nachmanides auch den Ausdruck 1noxdo 90 
ganz unerklärt. 


Budapest. Prof. Salomon Schill. 


Nachschrift des Herausgebers. 


Die vorstehenden Ausführungen wurden mit Vergnügen aufgenommes, 
da sie bündig nachweisen I) dass an dem jetzigen Verse Gn 2,3 ver 
schiedene Hände beteiligt gewesen sind, 2) dass eine künftige hebräische 
Syntax in früher nicht geahntem Masse mit der höheren und niederen Kritik 
zu rechnen hat. 


Giessen, 24. I. 1903. 
B. Stanz 
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Eine Spur von Regenzauber. 


Jud. 6, 36—40 lesen wir, dass Gideon Gott, der ihn zum 
Retter seines Volkes bestimmt hat, um ein Zeichen bittet: 
das Vliess, das er auf die Tenne des Nachts legt, soll des 
Morgens nass vom Tau sein, während die Erde um estrocken 
ist. Und wie Gideon gewünscht, geschah es. Für die 
nächste Nacht bat Gideon, dass der Tau am Morgen die 
Erde getränkt haben, aber das Vliess trocken sein solle. 
Auch diesmal erfüllte Gott des Helden Wunsch. _ 

Über die nähere Deutung der Erzählung, d.h. über den 
Zusammenhang des Taues mit dem Vliess hat m. W. noch 
keiner der Exegeten sich ausgelassen. 

Auch ich wage keine bestimmte Deutung zu geben, möchte 
pur das daneben stellen, was E. Meyer im II. Band seiner 
Geschichte des Altertums 1893. S. 94 über den Himmels- 
gott Zeus schreibt „der den Regen spendet, die Mutter 
Erde umarmt und befruchtet, im Gewitter einherschreitet, 
die Blitze schleudert, das furchtbare Wolkenfell, die zottige 
Aegis, den Feinden entgegenschiittelt. Wenn im Hochsommer 
die anhaltende Dürre eintritt — wenn die Dämonen das 
goldene Widderfell entführt haben, wie der Mythus sagt — 
gehn die magnetischen Jünglinge in Schafsfellen gekleidet 
3 Haben früher Wellhausen Kompos.3 S. 222 und Stade G. V.L 
*S. 185. die Erzählung als sekundären Einschub in die einheitliche Ge- 
thichte 6, 1—8, 3 angesehen, so schen jetzt Moore, Budde, Nowack u. a. 


ihr einen Teil der sog, elohistischen Quelle. Für unsere Untersuchung 
dies irrelevant. 
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zum Sitz des Zeus auf den Pelion ([Dikaearch] desc. Graec. 
frag. 2). In Athen dient das Fell eines bei den Diasien ge- 
opferten Widders zu Sühneceremonien. Das sind deutliche 
Reste eines alten Regenzaubers, dem ursprünglich wohl auch 
das dem Zeus in der athamantischen Ebene am pegasäischen 
Golf dargebrachte Menschenopfer angehört, das mit dem 
Mythus vom geraubten Widderfell zusammen die Grundlage 
der Argonautensage geworden ist“. 

Steht vielleicht auch in der Gideonerzählung das Widder- 
fell in Verbindung mit dem Tau, der ja in Palästina in den 
heissen Sommermonaten allein das Wachstum fördert? Hat 
es vielleicht auch im alten Israel einen Regenzauber gegeben, 
bei dem man sich eines Schaffelles bediente? 


Lic. Dr. A. Frhr. v. GALL. 
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Zu Jos. 7,21. 


han stiehlt einen babylonischen Mantel, zweihundert 
Silber und eine goldene Zunge (am yw), fünfzig 
schwer. Bensinger bemerkt in seiner Hebr. Archaeo- 
3. 190 dazu: Die „goldene Zunge“ in Jos. 7, 21 dürfte 
ht näher zu bestimmender Schmuck- oder Gebrauchs- 
tand in Gestalt einer Zunge sein, ob man dabei an 
estimmte Art von Goldbarren zu denken hat, er- 
. sehr fraglich. 
tz des Zweifels Benzingers wird die zweite Auffassung 
htigere sein; wenigstens wird Gold in Zungenform 
'eren in assyrischen und babylonischen Inschriften er- 
Man vergleiche dazu Nbd. 331, 1 ff: 1-% &-3a-nu 
1 ma-na KI-LAL-Su tm 11 KAN arak Asru mär 
ı-na (il) Samas st-ta-din = 1 goldene Zunge im Ge- 
von 1 Mine hat am 11. Ijjar der Kronprinz (Belsazar) 
sonnengotte geweiht. Aus assyrischer Zeit s. die 
en bei JoAns Deeds No. 764 (Sm. 1341; vgl. Besold 
180): 2 Bane Juräsi Sa (m. il) Nabh-ef-tr (am.) tur-tan 
huräsi Sa (m) Abda- (am.) bil pahats (al) Ra-sap-pa = 
ene Zungen vom Tartan Nabu-etir; eine goldene 
von Abda’, dem Gouverneur von Rasappa. Vielleicht 
: sich auch die Angabe des Briefes K. 1021,4 
2 Cat. 211) auf eine solche Zunge: wa el h-Sa-ns 
u DEE ilpuranni aSappara = inbetreff der Zunge, über 
in Herr König mir geschrieben hat, berichte ich. 










= u; = 


52 Meissner, Jos. 7,21. 





ale haste a Dranabier chine GE 
‘orm von Händen vorzukommen; wth Bald Cat 7 
STORE Baad 750: hangs Gall = au SB 


20 goldene Hande. 
Bruno MEISSNER. 
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Streiflichter 


auf die Entstehung der jetzigen Gestalt der 


Te ee 


alttestamentlichen Prophetenschriften. 


I) Fer c.ı. 


Jahrgang 22, S. 328 habe ich Jer ı, 5 Da in “135 ver- 
bessert. Rücksichten auf den Raum verhinderten mich, was 
sich hieraus über meine Auffassung des ganzen Kapitels er- 
gibt, mitzuteilen. Ich hole das hier nach, indem ich das- 
jenige hinzufüge, was seit Jahren am Rande meines Hand- 
exemplares steht. Absichtlich nehme ich auf das keine 
Rücksicht, was von verschiedener Seite neuerdings über 
dieses durch eine komplizierte Redaktion hindurchgegangene 
Kapitel geäussert worden ist. Es wird den Leser inter- 
essieren, dass die Unmöglichkeit, das Kapitel in seiner 
jetzigen Gestalt aus derselben Feder herzuleiten, sich jedem 
aufgedrängt hat, der es mit kritischen Augen gelesen hat. 
Der Leser mag aus den verschiedenen Versuchen, die Ent- 
stehung des Kapitels zu enträtseln, entnehmen, was ihm 
stichhaltig erscheint. Zu diesem Zwecke setze ich die Schluss- 
folgerungen hierher, die sich mir bei der Lektüre des Kapitels seit 
langem ergeben haben. Dass die Verse 1—3 in ihrer jetzigen 
Gestalt nicht ursprünglich sind, ist wohl allgemeine Über- 
zeugung. Es folgt mit Notwendigkeit daraus, dass v. I eine 
Generalüberschrift über ein Buch, v. 2 eine Spezialüber- 
schrift über eine Einzelweissagung gibt, während v. 3 von 
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dieser Spezialüberschrift aus, nicht aber von v. ı aus, wieder u | 
einer Generalüberschrift zu gelangen sucht. V.2 kann als 
Spezialüberschrift hinter v. 1 nicht erwartet werden, und v.3 
korrigiert v. 2. — Und doch setzt v. 2 in seinem jetzigen 
Wortlaute v. 1 voraus. YOR mim 37 m WH berührt sich 
aufs engste mit den von redigierender Hand herriihrenden 
Überschriften vrET IR MIT DT WR 14, 1. 46, 1. 47,1. 
49, 34. Wenn es aber Ye und nicht uray 5x heisst, so 
erklärt sich das nur daraus, dass VTO'Y in v.1 genannt ist. Lehnt 
sich somit v. 2 an v. ı an, so folgt daraus weiter, dass auch 
v. I ursprünglich eine Spezialüberschrift war, oder an die Stelle 
einer solchen getreten ist. Andererseits ist MIT "IT TH WR 
vor schlechtes Hebräisch, nur aus redaktioneller Korrektur 
eines ältern Wortlautes zu erklären. Der jetzige Wortlaut ent- 
stand durch Aufnahme der Worte mim 5° hinter mi, die 
ursprünglich ihren Platz nur an der Spitze der Phrase ge 
habt haben können. Andererseits ist TI nur denkbar, wenn 
auch das jetzt in v. ı zu lesende WTO ursprünglich vorher 
genannt gewesen ist. Das leitet zu der Vermutung, das 
statt der jetzigen Verse ı u. 2 ursprünglich als Überschrift 
dagestanden hat: WRPATIZ TOR MI Wey MT 197, dar- 
nach wird 12 me‘ }'D gefolgt sein. Diese Überschrift 
kann nur auf v. 5ff. bezogen werden, nicht aber auf das 
jetzige Buch Jeremia. Sie ist vom Typus der Überschriften 
Hos 1, 1; Jo 1, 1; Mi 1,1; Ze ı,ı. Im Zusammenhange mit 
den Redaktionen, durch die das jetzige Buch Jeremia ent- 
standen ist, wurde die jetzige Überschrift v. ı vorgesetzt, 
worauf oder wobei aus der ursprünglichen Überschrift der 
jetzige Wortlaut von v. 2% entstand. 

Bei diesem Sachverhalte ist es überflüssig, zu unter- 
suchen, wie es sich erklärt, dass LXX in v. 1 für TOT "DO" 
des M. T. rö pfina rot Jeod 6 éyévero éxi Tepepiav 
liest und dann v. 2 konform mit dem m. T. ög &yevihdn 


der alttestamentlichen Prophetenschriften. 155 


Aöyog tod deo xpdc adröv bietet. V.1 in LXX dürfte auf 
eine andere Umbildung des ursprünglichen Textes zurück- 
gehn, die später mit der des m. T. kombiniert wurde. 

V.3 ist damit als sekundär ausgewiesen. Aufv.2 in der vor- 
hin vorgenommenen Rekonstruktion kann nur v.5, oder, wenn 
mit ihm eine redaktionelle Überschrift vor die vom Verf. her- 
rührende Überschrift v.4 gesetzt worden ist, v.4 folgen. V. 3 ist 
in seinem Wortlaute auch sehr ungeschickt. Denn 1) er nötigt 
hinter M zu ergänzen YOR MIT 155 (Graetz ergänzt weniger gut 
KIND, aufnehmen in den Text darf man natürlich derartiges 
nicht!). Damit erweckt er wahrscheinlich oder wider Willen 
den Schein, als habe Jeremia zwischen dem 13. Jahre Josias und 
den Tagen Jojakims nicht geweissagt; 2) er ignoriert, dass 
Jeremia auch nach der Zerstörung Jerusalems geweissagt hat. 

V. 4—9 treffen wir die Berufungsvision Jeremias. Jeremia 
wird dadurch zum Propheten Jahves, dass Jahve seinen 
Mund berührt und sein Wort ihm in den Mund legt. Da 
Jahve mit TAB (B)Ya5 D3 v.5 schon gesagt hat, was er 
thut, so kann das nicht nochmals v. 10 folgen. Weiter aber 
zielt dieser Vers mit 1 maboon Spy oma Sy nicht auf die 
prophetische Thätigkeit des Jeremia, sondern auf den Inhalt 
des Jeremiabuches. Es kommt ein formaler Anstoss hinzu. 
Jeremia sagt v. 6 und 9 1371, nicht 18“, das sich im Jeremia- 
buche nur noch 40, 4b findet. Aber 40, 4b und die drei 
ersten Worte von 40, 5 fehlen mit Recht in LXX. Sie sind 
nicht nur neben dem übrigen Inhalte von 40, 5 überflüssig, 
sondern reissen ausserdem die zusammengehörige Phrase 
nen Sum auseinander. Hinter 1, 9 erwarten wir zu lesen, 
was der zum Propheten berufene Jeremia thun soll. Das 
folgt jetzt erst v. 17—19. Diese Verse schliessen darnach 
von Haus aus unmittelbar an v.9 an. Sie betrachten gleich- 
falls Juda als Objekt der Wirksamkeit Jeremias und nicht 
die Völker und Reiche, wie v. 10. 
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Sehen wir 1, 5—9. 17—19 als Berufungsvision des Jeremia 
an, v. 10 als die redaktionelle Naht, durch die der Abschnitt 
v. 1I—16 in die Berufungsvision hineingearbeitet worden ist, 
so gewinnt 1) Jeremias Berufungsvision eine Gestalt, in der sie 
genau der Berufungsvision des Jesaia entspricht. Auf die 
Bestellung zum Propheten v. 5—9 folgt v. 17—IQ eine 
Schilderung der speziellen Aufgaben Jeremias und des Cha- 
rakters seiner Thätigkeit. Ausserdem aber werden wir 2) den 
Ubelstand los, dass sich an die Berufungsvision mit v. 11—16 
in ganz unmotivierter Weise zwei weitere Visionen an- 
schliessen, die mit der Berufungsvision gar nichts zu thun 
haben, und die Erfüllung eines noch gar nicht ausgesprochenen 
Wortes Gottes und den Einbruch der Königreiche des 
Nordens in Juda weissagen. Dass diese beiden Visionen 
nicht ursprünglich im Verbande von c. ı gestanden haben 
können, beweist auch das MY v. 13, das nur auf v. ııf, 
nicht aber auf v.5—9 Rücksicht nimmt. V.13— 16 bilden ur- 
sprünglich den Eingang der Weissagung 4, 5 ff., die jetzt eines 
solchen entbehrt. Ob auch v. 11f. ursprünglich vor dieser ge- 
standen hat, ist schwer zu sagen. NY v.13 scheint eher anzu- 
deuten, dass es sich auch in der Aufeinanderfolge von v. 11f. 
und v. 13— 16 um einen sekundären Zusammenhang handelt. 

In Jer. 1, 5—9 und 17—19 wie in v. II—16 scheint mir 
nichts enthalten zu sein, das uns an der Abstammung dieser 
Abschnitte von Jeremia irre machen könnte. 

Ist das die Genesis von c. I, so wird von neuem deutlich, 
dass c. 2. 3 Zusammenhänge zerreissen und nicht an ur- 
sprünglicher Stelle stehen. Der von Giesebrecht im Kom- 
mentare unternommene Versuch, von den von mir aus c.3 
ausgehobenen Versen v.6—13 mit 3, 19—4, 2 zu verknüpfen, _ 
scheint mir gründlich verfehlt. Er führt dazu, 3, 21 m 2 
Widerspruch mit 3, 2 auf Babylonien zu deuten. Der Ab 
schnitt 3, 19—4, 2 steht darin 3, ı—5 näher als 3, 6—13, 
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ass er von Gesammtisrael redet. (Dies gegen Kraetzschmar, 
e Bundesvorstellung im A. T. 1896, S.150 A ı). Mein 
ehler war, dass ich 3, 6ff. glaubte fiir Jeremia retten zu 
dnnen. Kraetzschmar beanstandet a. a. O. mit Recht den 
anzen Abschnitt 3, 14—4, 2. 4, If. sind auch schon von 
omill beanstandet worden. Es sind jedoch auch gegen 
6—13 und 4, 3f. Bedenken am Platze. Dass die als echt 
wuerkennenden Stücke 2,1—3, 5 aber an ungehörigem Platze 
ehn, lehrt schon die Erwägung, dass c. 2 in die Zeit ge- 
‘tt, in der Juda nach der Schlacht von Megiddo ägyp- 
scher Vasall war, und dass 3, I—5 völlig abgerissen ein- 
zt, wie es auch nach hinten keinen Anschluss hat. Was 
ir zwischen c. ı und 4, 5 lesen, ist sonach durch eine wahr- 
'heinlich sehr komplizierte Redaktion an seine jetzige Stelle 
ekommen. 


) Weshalb diktiert Jeremia seine Weissagungen Baruch? 
Fer. 36, 4 

Es hat viel Kopfzerbrechen bereitet, dass Jeremia auf 
en Befehl Jahves 36, 2: ,nimm dir eine Buchrolle und 
hreib darauf alle Worte, die ich zu dir geredet habe wider 
rael und Juda u. s. w.‘ seine Reden dem Baruch diktiert. 
ie Erklärung liegt aber sehr nahe: er thut es, weil es der 
fiederholung der Ekstase bedurfte, um die früher gehaltenen 
eden zu reproduzieren, und weil man im Zustande der 
spiration redet aber nicht schreibt. Die Erklärer stellen 
ch Jeremia viel zu sehr als modernen Schriftsteller vor, 
enn sie zu 36,4 die Frage erörtern, ob Jeremia bei seinem 
iktat frühere Aufzeichnungen benutzt habe oder nicht.' 

ı Giesebrecht welss sogar, „dass keine grösseren Aufzeichnungen 
n Jer. benutzt werden.“ Giesebrecht, der in seinem Buche: die alt- 
tamentliche Schätzung des Gottesnamens und ihre religionsgeschicht- 


he Grundlage. Königsberg i. Pr., 1901, ein kleines Fündchen behaglich 
it tritt, regt sich dabei wieder einmal über meine Geschichte des 
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Er hat da getrieben vom Geiste Jahves geredet. An und 
für sich kann natürlich jede künstlerische oder handwerks- 
mässige Thätigkeit — und das ist das Schreiben im Alter- 
tum — von der Inkorporierung eines Geistes oder Gottes — 
nach jüngerer Auffassung von seinem Unterricht — abgeleitet 
werden. Der Geist kann jedes Organ des Menschen in Be 
wegung setzen, die Hand so gut wie den Mund. Aber sehr 
bemerkenswerter Weise findet sich im Alten Testamente das 
Schreiben nirgends mit dem von Jahves Geist bewirkten ekstati- 
schen Zustande verbunden, und auch für diejüdische Auffassung 
ist die Inspiration mit dem actus loquendi nicht mit dem actus 
scribendi verknüpft. Die Sphäre des Schreibens hat augen- 
scheinlich von Haus aus nicht mit Jahve in Verbindung ge- 
standen. Ob, weil die Kunst des Schreibens, als die Israe- 
liten sie erlernten, mit einem andern Gott verknüpft war, 
entzieht sich unserer Kenntnis. Wahrscheinlich ist es schon, 
da bei den Ägyptern Thot der Erfinder der Schreibkunst 
ist, bei den Babyloniern Nabu der Patron der Schreibkunst. 
Dazu nennt die grosse Fundgrube für verschollenes semi- 
tisches Heidentum, das Buch Henoch, in c. 69, 8f. den Namen 
eines gefallenen Engels, d. h. eines alten Gottes oder Dämons 
Penemue, der den Menschen ,,das Schreiben mit Tinte und 


Volkes Israel auf, diesmal aus Anlass meiner Deutung des Ausdrucks 
njm ow (S. 38f.), wiewohl er kurz vorher (S. 36) zugibt, „so bleibt der 
Grundgedanke Stades in Kraft.“ Dass Giesebrecht ab und zu das Be- 
dürfnis fühlt, von meiner Behandlung des A. T. abzurücken, ist ja be 
greiflich, und ich gönne ihm das Vergnügen. Ob man dabei mit abge 
droschenen theologischen Redensarten um sich werfen will, ist ja nur 
Geschmacksache. Wer jedoch Jesaia nach Art eines modernen Literaten 
arbeiten lässt (Beiträge zur Jesaia-Kritik. 1890, S. 68 ff.) und es noch 
1894 fertig gebracht hat, die Trauerriten aus leidenschaftlicher Em- 
pfindung und die Unterscheidung von Rein und Unrein aus ästhetischen 
Regungen abzuleiten, thut gut in der Kritik der Meinungen Anderer 
über Religionsgeschichtliches sich recht grosser Zurückhaltung zu be 
fleissigen. 
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af Papier gelehrt hat, wodurch sich viele bis auf diesen 
Tag versündigt haben.‘ 

Der von Jahve Inspirierte redet also. Die prophetische In- 
uration ist in Israel älter als die Schreibkunst. Wie auch sonst 
urchaus konservativen Charakters hat die Prophetie die neue 
unst nicht in ihren Dienst gezogen. So erklärt sich, dass 
remia 23 Jahre nur redet. Dass ein Gotteswort nieder- 
schrieben wird, ist durch die begleitenden Umstände ver- 
last. Es soll dauern und die Nachwelt belehren, dass 
hve rechtzeitig gesprochen hat. Oder der Prophet ist 
srhindert, es nochmals mündlich auszurichten. So Jeremia. 

Soll ein von Jahve gegebenes Wort niedergeschrieben 
erden, so thut es Jahve selbst Ex 32, 16. 34, I, oder es er- 
eht ein besonderer göttlicher Befehl dazu. Dieser erfolgt 
ei der Inspiration entweder sofort Jes 8, ı, oder, wie in 
nserm Falle, in einer besondern neuen Inspiration. Jes 8, ı 
ird ein kurzes Referat des in der Ekstase Erlebten ge- 
eben. In unserm Falle aber wiederholt der Prophet die 
ehaltenen Reden. Dabei hat er keine Hand zum Schreiben 
a. Ein anderer fixiert sie \TOY ‘pH. Es kommt dazu, 
ass das israelitische und jüdische Altertum das Schreiben 
rat mehr als wir als eine die Aufmerksamkeit absorbierende 
‚hätigkeit und als Fixierung von etwas Geformtem fasst, und 
amit nicht die Vorstellung der Erzeugung von Gedanken 
erbindet. Ein klassisches Beispiel hierfür ist noch die be- 
annte Barajtha Baba bathra fol. 14>—158, wenn sie erzählt, 
ass Hiskia und seine Genossen das Buch Jesaia, die Pro- 
‘bien und das Hohelied, die Männer der grossen Synagoge 
er das Buch Ezechiel, die 12 Propheten und Esther ge- 
hrieben hätten. Die betr. Bücher werden hier als münd- 
her Überlieferungsstoff vorgestellt, der weit früher ent- 
ınden, später bei bestimmter Gelegenheit schriftlich fixiert 
rde. Dena dass die Urheber der Barajtha als Autoren 
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dieser Bücher die von der Tradition genannten | 
angesehen haben, wird Niemand bezweifeln wollen. 
deutlich tritt die selbständige Rolle des Schreibens in 
für den Vorgang des Diktierens gebildeten 
Ausdruck uns entgegen. Wir fassen den Diktierenden a 
handelndes Subjekt, den nach Diktat Schreibenden nal : 
fernere Objekt, das Diktierte als das nähere Objekt seine: 
Thatigkeit. Umgekehrt fasst die hebräische Phrase 'D @b 305 
den nach Diktat Schreibenden als den ie 
Diktierenden sieht es als von ihm exploitiert, 
massen als Objekt seiner Thätigkeit an. Die raat st 
natiirlich ebensogut auf die ohne den Willen, ja viel eicht 
sogar ohne Wissen des Sprechenden erfolgende Niederschrift 
seiner Worte, wie auf ein bewusstes Diktat. 
Es soll damit natürlich nicht gesagt sein, dass alle Reden 
der vorexilischen Propheten in dieser Weise schriftlich fixiert 
worden seien. Wir wissen über die in Betracht kommenden 
Vorgänge viel zu wenig, als dass ein solches Urteil erlaubt 
wäre. Wir wissen nichts darüber, ob und wieweit eine 
mündliche Überlieferung prophetischer Orakel in den von 
der Prophetie ergriffenen Kreisen stattgefunden hat. Bei der 
grossen Bedeutung, welche die mündliche Überlieferung in 
der Litteratur Israels (man denke an die alten Lieder und 
die Vätersage) und des Judentums (man denke an Mischna 
und Masora) gehabt hat, ist das sehr bedauerlich. Wir 
wissen weiter so wenig etwas darüber, welche Rolle die 
Niederschrift prophetischer Orakel aus dem Gedächtnis durch 
Zuhörer, namentlich durch Schüler und Anhänger, gespielt 
hat, wie darüber, ob Weissagungen nicht vielleicht von einem 
Propheten in verschiedener Umgebung und zu verschiedener 
Zeit mehrmals rezitiert worden sind. Nur dass der Jer 36 
geschilderte Vorgang naturgemäss ist, sollte gezeigt werden. 
Die Probe auf die Richtigkeit der für Jeremias Diktat 
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der alttestamentlichen Prophetenschriften. 161 


gegebenen Deutung enthält 4 Esr 14, 37—48 in dem Be- 
nicht über die Wiederherstellung der heiligen Schriften. 
Esra wird zunächst durch Darreichung eines Kelches in- 
spiriert. Aber selbst er „der Schreiber“ schreibt nicht, 
sondern fünf Männer schreiben, was er redet, auf. Doch 
reigt sich der Fortschritt der Ideen darin, dass die fünf 
rom Höchsten Einsicht empfangen, so dass sie das Diktierte 
n Zeichen schreiben, die sie nicht verstehen, d. h. in der 
ron Esra mitgebrachten Quadratschrift. Auch die Nieder- 
schrift des Diktierten ist Wirkung göttlicher Kraft ge- 
worden. 

Jer 36 ist unbezahlbar. Es gibt uns eine klassische 
Auskunft iiber die Eigenart der prophetischen Inspiration 
und über das Verhältnis von Prophetenschrift und Propheten- 
wort. Es zeigt, wie irreführend der Ausdruck_,,schrift- 
stellernde Propheten‘ ist, und wie sehr man sich hüten 
muss, die so Genannten allzusehr von den älteren Propheten 
abzurücken. Auch für sie ist das Wort das Mittel, mit dem 
se Israel die Gedanken Jahves übermitteln. Und wir finden 
bei ihnen dieselben schweren Formen der Ekstase wie bei 
den älteren. Jes 20. Jer 27, 2ff. beurteilen sich wie ı K 
18, 24. 22, ıı und Ez 3, 15 wie 1 S 19, 24. 


3) Hos 3, 3. 


Aus dem Inhalt wie der Form des Verses ergiebt sich, 
lass im letzten Stichos JOR 'INDN) etwas ausgefallen ist. 
Aus dem Inhalt, denn wx) rin 45) ‘In ND sagt, was die 
wiedergekaufte Gomer nicht thun soll. Daher kann der mit 
AN eingeleitete Satz nur gesagt haben, was Hosea seiner- 
setts nicht thun wird. Die Form fiihrt auf dasselbe, denn 
der Stichos TOR "38 ON ist zu kurz. Wellhausens Annahme, 
dass zwischen ‘3X und TOR die beiden Worte MAR 89 nicht 


tur mit Aben Ezra, Kimchi zu ergänzen, sondern in den 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. L 1903. 11 
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Text aufzunehmen seien, empfiehlt sich sehr, da sie inhalt- 
lich durchaus dem entsprechen, was Gomer nicht thun soll 

Nimmt man MAX 89 in den Text auf, so folgt, dass man 
sich nicht vorstellen darf, Hosea habe Gomer in sein Haus 
zurückgenommen, sie aber vorläufig etwa unter Klausur 
gehalten, ihr noch nicht die Rechte der Ehefrau eingeräumt. 
Die Worte besagen: „ich will Dich nicht heimfiihren,“ näm- 
lich während der 5°D" DY. Das Verbot "nm 451 Yan ab 
wd hätte nicht gegeben zu werden brauchen, wenn Gomer 
sofort wieder in die Gewalt Hoseas gekommen wäre. Und 
Gomer hätte keine Gelegenheit, ihre Sinnesänderung mu 
beweisen, wenn sie Hosea unter Klausur in seinem Hause 
hielte. Gomer ist durch Hoseas Zahlung in das Verhältnis 
einer MW ND getreten, und daraus ergibt sich dieses Gebot. 
Sie bleibt wohnen, wo sie wohnt. Wo, erfahren wir nicht, 
vielleicht in dem Hause ihres Vaters. Sie muss 6°35 DV! 
darauf warten, dass Hosea sie wieder heiratet (58 12). In- 
dem sie weder draussen nach Buhlen sucht, noch sich von 
einem andern heimführen lässt, zeigt sie, dass sie sich ge- 
bessert hat. Diese Auffassung ist auch deshalb nötig, wel 
Gomer nur so zum weissagenden Vorbild des exilischen 
Israel wird. Das Haus des Ehemannes Hosea ist Abbild 
Kanaans, des Hauses Jahves, des Ehemannes Israels, aus 
dem Israel hinaus muss. Nur die ausserhalb des Hauses 
Hoseas weilende, in Züchten auf die Wiederheimführung durch 
Hosea wartende, Gomer stellt das im Exile wohnende, sich 
in diesem zu Jahve bekehrende, Israel vor. Es ist diesem 
Schluss so wenig auszuweichen, wie dem andern, dass Hosea 
mit ı, 2f. nicht sagen will, er habe eine Hure heimgeführt. 
Der erste Eheschluss Hoseas wird nur dann Abbild des 
Verhältnisses zwischen Israel und Jahve, wenn wir uns Gomer 
als Jungfrau vorstellen, vgl. Jer 2, 2. 

KIN > wird aus TOR NR D3 nicht durch ein Versches 
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ausgefallen, sondern absichtlich gestrichen worden sein. Es 
schien zu weissagen, dass Israel überhaupt nicht heimgeführt 
werden solle. Vielleicht ist es gefallen, als Hoseas Weissagung 
vom Exile mit dem von Ez 34,23f. abhängigen Verse 5 (Sach- 
parallelen Jer 30,9; 50, 4, beide sekundär) einen tröstlichen 
Ausblick zugesetzt erhielt. Dass von v. 5 etwas echt sei, 
ist recht zweifelhaft, zumal 13189} PTR HHI ganz ab- 
gesehen von DW] NM auf das Erscheinen Jahves zum 
Weltgericht geht, vgl. Mi 7, 17 und die S. 170 angeführten 
Parallelen. Sonach bliebe für Hosea höchstens 1fT"NX wp33 
poe. Ob das Orakel mit v. 4 wirklich zu Ende ist, ist 
freilich ebenso zweifelhaft. 


4) Mi 1, 2—4. 


In diesen Versen schildert nicht Micha, der Zeitgenosse 
Jesaias, das Erscheinen des Samarien und Jerusalem züch- 
tigenden Jahve, sondern eine nachexilische Hand das Er- 
scheinen Jahves zum Weltgericht. Die Weissagung kehrt 
sch gegen die nb BY v. 2, die auf Israel nicht bezogen 

, werden können. Gegen diese, d. h. gegen die Heidenwelt 
= tritt Jahve als SY, d.h. Ankläger auf. Sachparallele ist die 
'skundäre Stelle Ze 3,8 95 Dip rd, wo ‘TW natürlich 
‘filsche Punktation statt Ty ist und das auf 95 wıp DD 
© figende 131 "3 Hb? Yp ‘> keinen Zweifel an der Beziehung 
* uf das Gericht über die Heiden aufkommen lässt. 9270 
WE und WiW2D geht wegen ‘T)'} auf den himmlischen 
Herrlichkeitsaufenthalt Jahves und fällt dadurch aus Michas 
=} Zeit heraus. Yaınaz-o2 TIT ist eine späte Phrase, vgl. 
‚Dt 33, 29; Am 4, 13 (sek.). 
-| Die Weissagung Micha’s beginnt in Kinarhythmus mit 
zAy.sb, Das Gericht Jahves schildert sie von v. 6 an, sie kann 
dyn nicht schon vorher eine Schilderung des Gerichts haben. 


fd dt 


V.52 ist eine ziemlich ungeschickte redaktionelle Naht. 
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5) Micha 7,7—20 ein Psalm. | 

Der Abschntt Mi 7, 7—20 ist Ausdruck des Glaubens der; 
nachexilischen Gemeinde an die dereinstige Wendung ihres 
traurigen Geschickes durch das Weltgericht. Er ist nicht 
Prophetie, sondern ein durchweg lyrisch gehaltenes Gebet, 
Jahve möge sich der Gemeinde, die ihre Schuld auf sich ge- 
nommen hat und seinen Zorn trägt, wieder in Gnaden zu 
wenden, ihr durch den Sturz der heidnischen Weltmacht Recht 
verschaffen und sie nach Heimführung der Diaspora in seinen 
Schutz und unter seine Leitung nehmen. Es schliesst mf 
dem Ausdrucke des Vertrauens der Gemeinde auf ihren 
Gott und auf die Erfüllung seiner Weissagungen. Nach 
Form und Inhalt ist es ein Gemeindelied, das auch in den 
Psalter hätte aufgenommen werden können. Mit ‚Ich‘ redet 
v. 7—ı0 nicht ein Prophet, sondern wie in den Psalmen 
die Gemeinde. Wie auch sonst in jüngerer Litteratur wird 
sie als Zion vorgestellt und bei Verheissungen mit „du“ 
angeredet v. 11 f. Wie in den Psalmen wechselt das 
„Ich“ mit „Wir“ v. 19 £ Wie in so vielen Psalmen 
handelt es sich um den grossen Gegensatz zwischen der 
Gemeinde und der Heidenwelt und ihre endliche Recht- 
fertigung durch das Weltgericht. Wie bei Jes 9, 1—6; Nah 
I, 2—2, I. 3 verdanken wir die Erhaltung dieses wichtigen 
Dokumentes religiösen Glaubens dem Umstande, dass es zur 
Abrundung eines prophetischen Buches verwandt worden ist. 

Zur Begründung dieser Auffassung von Mi 7, 7—20 sei 
in Kürze das Folgende bemerkt. 

V.7 BSR erinnert an W 5,4.— ‘yer wora nom. So- 
wohl 9 5m. (oder "58) 31, 25; 33, 18. 22; 69,4; 119, 43; 
130, 7; 131, 3 als 5 rm 38, 16; 42,6. 12; 43, 5; 130, 5 
sind in den Psalmen geläufige Ausdrücke für die Hoffnung 
auf die Erfüllung der göttlichen Weissagungen und die im 
Weltgericht zu erweisende Hülfe Jahves. — ‘ye. mob vel 
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Hb 3,18; Y 18, 47; 25, 5; 27,9. — X die Zuversicht 
der Gemeinde auf die Erhörung ihrer Gebete bringen die 
Psalmen häufig zum Ausdruck 4, 4; 6, 10; 18,7; 40, 2; 
55, 18. 20; 66, 19; 116, I; 145, IQ. 

v.8 % ‘ADK Yip NY. Dass sich die Feinde der Ge- 
meinde, die Heidenvolker, riihmen und sich darüber freuen 
können, Israel überwunden zu haben und es zu beherrschen, 
stört das religiöse Bewusstsein der Gemeinde 13, 3.5; 35,15; 
38,17; 41, 12; Jer 50, 11; Ob 12. Daher der Dank dafür, 
das 4 ‘TR AND RO \ 30,2. Genaue Psalmenparallelen zu 
unserer Bitte aber sind 9 ak ws dynos 25, 2; 9 ambrndy 
MK 35,19; ABO] v.24. — “ARR ‘AYP? "7. Genaue 
Paralele ist THN UHR BMY) %9H7} WIP API 20, 9. Als 
Gegensätze stehen 9B3 und Bip auch 36, 13. Zu vergleichen 
sind aber als Sinnparallelen auch die Psalmenphrasen mit 
ED 38,17; 55, 23; 66,9; 121, 3, im Nipal: 13, 5; 16, 8; 
30,7; 62,3.7; 112,6; von Zion 46,6. — mm er MIR. 
9. Die Gemeinde sitzt jetzt im Dunkel, d. h. im Elend, 
wird aber Licht, d. h. das messianische Heil, schauen. Die 
shönste Sachparallele ist das jubelnde TYny Dom Dy7 
ray rar maus pa ‘ae Org Wwe wt) Jesg, 1. In den 
Psalmen sind 18, 29 ‘DWH PR WON MT; 97, 11 Pisa WY IR; 
12,4 OZ “We FWD mt, sowie der Abschnitt 107, 10—14 
Parallelen. Für das Bild ist auch Jes 42, 16; 50, 10 zu ver- 
Heichen. 

V.g sion mim Apt. Es ist Apt ein junges Wort Jon 
1,15; Spr 19, 12; 2 Chr 16, 10; 26, 19; 28,9; von Jahve 
rird es nur noch in der sekundären Stelle Jes 30, 30 A412 
W gebraucht. Die Gemeinde hat die durch die Lektüre 
ler prophetischen Schriften, vgl. Jes 40,2; Sach 1, 15f. und 
hre traurige Lage wach erhaltene Empfindung, Gottes Zorn 
ba tragen, und die Psalmen sind ein lautes Zeugnis dafür 
¥6, 2—6; 38, 2; 42, 8; 88, 8. 15—18; 89, 47; 90, 7; 102, 
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10—14. Zu dem Bekenntnis 1% ‘ney ‘2 aber bilden 41, 5; 
51,6; 106, 6 genaue Parallelen. — Ist jedoch der DY} = AM 
vorüber, so erfolgt das Gericht über die Heiden Jes 10, 25 
(sec.); 26, 20. Daher: ‘2% 3°! We TY. Dieser Ausdruck 
hat als nächste Parallele die Bitte I" 79) W 43,1; 119,154 
vgl. auch ara YH) WR PENH? TERM MPRT 35,23. Die 
Verbindung von 2” und ppp finden wir wieder, wenn 
unser Vers fortfahrt: ‘ppey My). Nächste Parallele ist VY 
wen 9, 5. WPD geht in diesen drei Stellen wie auch 
17, 2; 37,6; Jes 40, 27; 49, 4 auf die Rechtfertigung im 
messianischen Gericht. Sachparallele ist auch die Bitte IHPY 
V 7,93 26, 1; 35,24; 43, 1. — WR? MT aus dem Unglück, 
in dem die Gemeinde ist, durch die messianische Wendung, 
vgl. das zu v.8 Bemerkte. Wegen ‘st sind auch die 
das Gleiche bedeutenden Bilder 18, 20; 25,15; 31, 5; 143, II; 
Jes 42, 7 zu vergleichen. — 119733 Tey Gedacht ist an die 
in Israels Rechtfertigung zu Tage tretende göttliche X, 
über welche die Gemeinde einst jubeln wird. Parallelen: 
W 22, 32; 36, 11; 40, 11; Sı, 16; 71, 15f. 24; 89, 17; 98, 2; 
145, 7. Sie ist als Gut der messianischen Zeit gefasst wie 
69, 28, welche Stelle bei der Emendation von 3: in MY. 
unserer Stelle am nächsten steht. 

V.10. mp3 am “ABN NW). Dass die Gegner der Ge- 
meinde zu Schanden werden, ist ein beliebtes Thema der 
Psalmenpoesie, das sich in die Form der Bitte 5, 11; 56,8; 
79, 6; 83, ı7f., wie der Erwartung und des Wunsches 6, 11; 
35, 4f. 26; 40, 15; 70, 3; 71,13; 86, 17; 109, 29; 129,5 
kleidet. Im sprachlichen Ausdruck berühren sich hiervor 
mit unserer Stelle näher 6, 11; 35, 4. 26; 70, 3; 71,13 
83, 18; 86, 17; 109,29; 129,5. — M¥%3 nur noch Ez7, 18 
Ob 10; 89, 46. — TAY AT PS ax mio) Die Frage de 
Heiden konstatiert die Ohnmacht des Gottes der Gemeinde 
vgl. 2K 18, 34 (Jes 36, 19). Die Gemeinde empfindet ihr 
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traurige Lage als einen Anreiz fiir die Heiden, an der | 
Macht Jahves höhnisch zu zweifeln. Das hat häufige Ana- 
logien in der Psalmenpoesie 42, 4. 11; 71, 11—13; 79, 10; 
115,2. — AI TSW ‘WY Die Freude der Gemeinde über 
den Untergang der Weltmacht finden wir in den Psalmen 
wieder 58, 11; 68, 3f. Die Hoffnung darauf ist ein Teil- 
stück der messianischen Hoffnung 9, 3f.; 18, 34fl. Zu dem 
Bide msn yp? vgl. 18, 43. 

V. 11. JH ND oY Auf das Gericht über die Heiden 
folgt die Wiederherstellung Jerusalems in alter Herrlichkeit. 
Die Wiederherstellung der Mauern Jerusalems beschäftigt 
nicht nur die Phantasie der exilischen und nachexilischen 
Propheten, sondern ebenso die der Psalmendichter, vgl. 
51,20; 147,2 und insbesondere 102, 14—18, wo das 3 193 
Teil der Zukunftserwartung ist. Verwandt ist auch 70, 36. 
Dafür dass Jahve Zion baut, dankt 147, 2. Im Gegensatz zu 
PITPIT}’ NWT Of heisst es 102, 14 mit zuversichtlicher Ver- 
setzung in die Zeit der Erfüllung: NY ‘> fs DIVA DIP NAN 
Wo RIAD a7. 

V. 12 schildert die Heimkehr der Diaspora aus den 
Ländern der Ptolemäer und Seleuciden. Das ist freilich 
Fortsetzung der ältern prophetischen Erwartung von der 
Zurückführung aus den Heidenländern Ez 34, 13 und hat 
sein Analogon an Stellen wie Sach 10, 8.10. Aber ebenso 
finden wir diese Erwartung in den Psalmen 68, 7. 23 und 
die Bitte um Sammlung aus den Heiden 106, 47, vgl. auch 
107, 3ff. An den Aufbau Jerusalems schliesst sich die Samm- 
lung der Diaspora hier wie 147, 2 an. 

V.ı3. Die Erwartung, dass die übrige Erde und die 
Heidenlander wüste werden sollen, hat ihre Parallele zwar 
an Sach 14, 16—19, berührt sich aber noch mehr mit 
107, 34: „(Er wird) Fruchtland zur Salzsteppe machen, 
wegen der Bosheit seiner Bewohner.“ 
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Es folgt in v. 14—17 in als lyrischer Rhythmus verwandtem 
Kinarhythmus eine Fiirbitte fiir die wiederhergestellte Ge- 
meinde, die mit v. 18%. 19>. 20 in den Ausdruck des Ver- 
trauens auf die Wiedergewinnung der gottlichen Gnade aus- 
läuft. Doch ist in v.17 der Rhythmus gestört, da hinter 
ATAN39RH wy der Abgesang oder vor ihm der Aufgesang 
fehlt. Dieser Annahme wäre nur durch die andere aus 
zuweichen, dass BTIWIHRD eingeschoben sei. Unterbrochen 
wird der v. 14—188. ıgb. 20 vorliegende Zusammenhang 
durch v. 18b—192. Diese Sätze sind triumphierender Aus- 
druck des Glaubens an Jahves Gnade und Erbarmen. Sie 
fallen formell aus dem Zusammenhang heraus, da sie Jahve 
nicht wie v. 183. 19>. 20 anreden, sondern von ihm in 
dritter Person sprechen, und nicht im Kinarhythmus stehn. 
Es ist v. 18>—194 an seiner jetzigen Stelle ein den ur- 
sprünglichen Zusammenhang von v. 18%. 19> sprengender 
Einschub. Da die Fürbitte für die wiederhergestellte Ge- 
meinde v. 14ff. sich logisch an die Heimkehr der Diaspora 
und die Bestrafung der Heiden v. ı2f. anschliesst, so wird 
man geneigt sein, v. 14— 133. 19>. 20 trotz des abweichenden 
Rhythmus als Fortsetzung von v.13 zu betrachten und 
nicht annehmen mögen, dass sich in v. 18>. 198 ein Rest 
des ursprünglichen Schlusses von v. 7—13 erhalten hat, was 
freilich nicht als unmöglich bezeichnet werden darf. Auch 
damit muss gerechnet werden, dass in v.7—ı3 ein Trümmer- 
stuck eines Psalms steckt, das durch einen der Bearbeiter, 
denen das jetzige Michabuch seine Entstehung verdankt, 
nut dem thm ursprunglich fremden Abschnitt v. 14—20 ver- 
knupft worden ist. Auf diese Möglichkeit muss um so mehr 
hingewiesen werden, als ja auch mit 6 I—S. 9—16: 7, I—6 
ursprünglich in keinem Zusammenhange stehende, mehr oder 
munder trummerhafte. nachesalische Stucke aufeinanderfolgen. 

Auch v. 14—1842. 10°. X und v. 1S8& 192 berühren sich 
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,Gedanken und Ausdruck durchgängig mit der Psalmen- 
+, wiewohl nicht so stark als v. 7—13. 
arin, dass v. 7—13 in gleichschwebendem, v. 14—188. 
‘© im Kinarhythmus gedichtet ist, hat unser Abschnitt 
zum Gegenstiick, bei dem die gleiche Erscheinung 
rkehrt, da seine erste Hälfte v. 1—7 gleichschwebenden, 
zweite Hälfte v. 8 ff. Kinarhythmus zeigt. Übrigens 
der Kinarhythmus auch % ıor innerhalb des Psalters 
r. 
. 14. Das Bild von Israel, der Herde Jahves, und von 
, dem Hirten Israels, stammt zwar von den Propheten, ist 
auch der Psalmenpoesie geläufig, wie \y 23 zeigt. Zum 
lichen Ausdrucke sind zu vergleichen die Anrede 
; als Inn iY \ 80, 2 und die Bezeichnung Israels 
DID IRS 74, 1, TR IRS) INWIO BY 05,7, INI Ins tay 
+ — nm) XS erinnert an Inn 22% 74, 2. Wie in 
r Stelle FY und ANID RS stehen 28, 9; 78, 62. 71; 
14; 106, 40 BY und n5n3 parallel. Die Bitte, Israel 
iden, kehrt wieder 28,9. Entferntere Parallelen sind 
fendungen mit ‘9, ‘9133. — Der Wunsch, dass Israel 
tiere: ‘99%) getrennt von der Heidenwelt wohnen 
:ntstammt der messianischen Hoffnung Ezechiels. Er 
Nu 23, 9; Dt 33, 28 wieder, berührt sich aber aufs 
:e mit Yan 7929 113% 14, 9. — Die Beschreibung von 
usbreitung Israels im heiligen Lande hat ihre nächsten 
gien allerdings an Stellen wie Am 9, 12; Sach 10, 10; 
, 19. Doch treffen wir auch im Psalmenbuche ähnliche 
lerungen der Ausbreitung Israels und des Glücks der 
nischen Zeit 60, 8—11 (108, 8—I1); 107, 35—38. 
47, 5 gehört hierher falls ATI für YA2Y zu lesen sein 
pd>ty 92 erinnert an DIp“H'D Jan 9! Jer 46, 26 
A ©). 
15. Die Bitte, Israel wieder Wunder sehn zu lassen 
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wie in den Tagen der Religionsstiftung, erinnert an \y 83, 10. ° 
Die Erinnerung an die Wunder und Machterweisungen Jahves ' 
in der Vorzeit, insbesondere auch in den Tagen Moses, 
spielt eine grosse Rolle in der Psalmendichtung. Wir treffen sie 
im Lobpreis Jahves 105, 27ff.; 106, 2. 7fl.; 135,8 ff.; 136,10f 
Mit ihr tröstet sich die Gemeinde im Elend der Gegenwart 
74,12ff.; 77,6. 12—21; 78, 12ff. 43 ff.; 80, 9 ff; 143, 5, wird 
sich freilich auch des traurigen Unterschiedes zwischen der 
Gegenwart und der Vorzeit dabei bewusst 44, 2. 

V. 16.17. Uber die Hoffnung der Gemeinde, dass ihre 
Gegner zu Schanden werden möchten, ist zu v. 10 das 
Nötige bemerkt worden. — Die Unterwerfung der Heiden- 
völker unter den im Weltgericht verherrlichten Gott der 
Gemeinde und damit auch unter die Gemeinde schildern. 
W 18, 45f. 48; 66, 3; 72,9—11; 81, 16. Und zwar kehrt 
die Phrase "py 3902" 72,9 wieder, während 18, 46 m] 
DPNDBH sich aufs nächste mit v.17 BUDD Wz}! berührt, 
vgl. auch oben S. 163. Ebenso sind die Stellen Parallelen, 
die die Anbetung Jahves durch die Heiden schildern, 22, 28 fl.; 
86,9, wird doch Unterwerfung und Anbetung mehrfach 
nebeneinander erwähnt, so 47, 2.9; 66, 3ff.; 72,11, — J@O Wy 
hat seine genaue Parallele an 33, 8; 67,8; 102, 16, besonders 
an der ersten dieser Stellen. 

V. 18. Die Frage 7102 58 ® hat ihre Parallelen nur in 
der Psalmenlitteratur 71,19; 77, 14; 89,7. 9. Ex 15, IL 
Letztere Stelle: mm pos ying kommt in der F om 
unserer am nächsten. Es entsprechen aber auch 86, 8; 
95, 3; 96,4; 97,9 Stellen, die den Glauben, dass der Gott 
der Gemeinde unter den Göttern der Heiden nicht seines 1 
gleichen hat, nicht in der Form der Frage, sondern asser- ; 
torisch ausdriicken. Messianischen Geschmack wie hier hat 
die Aussprache dieses Glaubenssatzes 77,14; 86, 8ff.; 96,4; 
97,9; Ex 15,11, und er wird 86,9 so deutlich wie an 
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unserer Stelle mit der Unterwerfung der Heiden in Ver- 
bindung gebracht, vgl. auch 47, 8—ı0. Daraus ergiebt 
sich, dass er mit dem Gedanken an die Macht und Frucht- 
barkeit Jahves verknüpft sein wird, was an allen soeben 
zitierten Stellen deutlich heraustritt. Unsere Stelle ist darin 
eigenartig, dass sie die Einzigartigkeit und Grösse Jahves 
darin findet, dass er dem Volke der messianischen Zeit 
seine Sünden vergiebt. Aber es ist daran zu erinnern, dass 
die Macht Jahves vorher geschildert worden ist (v. 15—17). 
Und der Glaube, dass Jahve ein die Sünden seines Volkes 
verzeihender Gott ist, kommt in den Psalmen häufig zum 
Ausdruck, so besonders 86, 5. 15; 99, 8; 103, 3. 13; 130, 4, 
doch kommen schliesslich alle Stellen in Betracht, die ihn 
als 137, OT), OB TAN schildern und die Fälle seiner O'My) 
und seiner Güte besingen, so 31, 20; 34, 9; 51, 3; 69, 17 
77, 1; 78, 38; 86, 15; 100, 5; 103, 3.8. 13; III, 4; 112,4; 
116, 5; 119, 156; 130, 4; 145, 7f. Der Ausdruck "ms 
nm für den ins messianische Reich geretteten Rest Israels 
kehrt in der Psalmendichtung nicht wieder. Seine nächste 
Parallele hat er an 2K 21, 14. 

V. 18>. 1968. Der Preis des Erbarmens und der Gnade, 
die Jahve gegen Israel iibt, hat seine Parallele ausser an 
den vorhin zitierten Psalmenstellen an 30, 6; 34,9; 57, 4-11; 
§9, 11. 17; mit Si TON PRR ‘> decken sich 25, 10; 32, 10; 
33, 5; 130, 7. 

V. 19>. Der Ausdruck 6’ m5¥D findet sich nur noch 
68, 23. 

V. 20. Die Berufung auf den mit den Erzvätern ge- 
schlossenen und beschworenen Bund finden wir 105, 8 f. 
‘Abraham und Isaak). V. 42 (Abraham). 

B. Stade. 








Der Mythus vom Paradies Gn 2. 3 und die Zeit 
seiner Einwanderung in Israel. 


Dass die Erzählung vom Paradies und vom Sündenfall nicht 
einheitlich ist, wird jetzt wohl allgemein zugestanden. Nicht 
nur fällt die Erzählung von den vier Paradiesesströmen 2, 10—14 
aus dem Zusammenhang heraus. Es ist auch deutlich, dass 
3,22. 24 dem Grundstock widersprechen. Sie entstammen 
einer parallelen Erzählung, nach der Adam durch das Essen 
vom Baume der Erkenntnis eine der Prärogativen der Gott- 
heit, das Wissen, an sich gerissen hat, hierauf aber gehindert 
wird, auch noch die andere, die Unsterblichkeit, zu gewinnen. 
Diese Prärogativen der Gottheit werden nach v. 22 durch 
den Genuss der Früchte je eines im Gottesgarten stehenden 
Baumes erworben. Das steht im Widerspruch mit dem 
Grundstock der Erzählung, der dies nur von dem Wissen 
aussagt, da er nur von einem, inmitten des Gottesgartens 
stehenden Baume, dem YY) 31) Ay py weiss. Dass dies 
mit Notwendigkeit aus 3, 3 folgt, und dass der Lebensbaum 
2,6 zur Ausgleichung mit 3, 22.24 eingetragen worden ist, 
darf wohl als bewiesen angesehen werden. Ebenso, dass der 
Inhalt von Gn 2. 3 babylonischem Mythus entstammt. 

Das stellt uns aber vor die Frage, ob der Grundstock der 
Erzählung etwa nur das Wissen als eine Prärogative der Gott- 
heit und als für den Menschen begehrenswert angesehen 
hat. Es ist das nicht wohl denkbar, da er den Menschen, 
weil aus Staub geschaffen, als von Natur sterblich ansieht 
und daher betont, dass er nach seiner Vertreibung aus Eden 
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sterben wird 3, 19. Der Gedanke aber, dass Adam vertrieben 
werde, weil er nach gewonnenem Wissen die Lebensspeise 
fnden und so wider Gottes Willen Unsterblichkeit gewinnen 
könne, kommt nicht in Betracht, da ihm ja alle Bäume 
mit Ausnahme des einen zum Genuss gestattet sind. 

Einen Teil dieser Schwierigkeit hat bereits Zimmern 
bei Schrader KAT 3, 5 27 beseitigt, indem er erkannt hat, 
dass das Lebenswasser des babylonischen Mythus imParadieses- 
strom eine Spur hinterlassen hat. Ganz hebt sie sich aber erst, 
wenn man annimmt, dass in der Grundlage des jetzigen 
Grundstockes der Erzählung der Lebensbaum ausgeschaltet 
und angenommen war, dass die Protoplasten nicht sterben, 
so lange sie das Wasser des Paradiesesstromes trinken und 
von den Bäumen des Gottesgartens, das heisst Gottesspeise, 
essen. Dieser Genuss verwandelte nicht nach Art der Wir- 
kungen, die der Baum der Erkenntnis und nach 3, 22 auch 
der Baum des Wissens ausübt, mit einem Schlage die sterb- 
liche Natur des Menschen in eine unsterbliche, sondern hob 
die Wirkungen der sterblichen Natur so lange er dauerte 
immer wieder von neuem auf. Mit der Entfernung aus dem 
Garten hörte der Mensch auf, Gottesspeise zu geniessen 
und Lebenswasser zu trinken, und es traten daher die Folgen 
davon, dass er aus sterblicher Materie geschaffen ist, ein. 
Ähnlich hat sich wohl auch Ezechiel 28, 11f die Sache ge- 
dacht, nur dass für ihn das Problem der Entstehung des 
Wissens wegfällt, da der im Gottesgarten weilende Mensch 
von vornherein 71937 89% ist. Die im Grundstock vorliegende 
Erzählung unterschied sich sonach von derjenigen Erzählung, 
deren Trümmer in 3,22. 24 vorliegen, dadurch ı) dass sie 
nur von einem Baum besonderer Art weiss, 2) dass sie 
sich die Wirkungen der Lebensspeise und des Lebenswassers 
anders vorstellt als die der Früchte des Baumes der Erkennt- 
nis. Dass dies aber statthatte ermöglichte, dass nur 
ein Baum besonderer Art in der Erzählung auftritt. Ver- 
anlasst aber wurde dies vielleicht durch Einspielen eines 
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Motivs, das uns auf der fiinften Tafel des Gilgamesepos 
begegnet. Der Cedernwald, zu dem Gilgames und Eabani 
ziehen, birgt in sich eine grosse von Humbaba bewachte 
Ceder, vgl. Schrader, KAT3 527. Sonst kehrt Gn 2. 3 ein 
Motiv aus dem Adapamythus wieder: dem Menschen entgeht 
die Unsterblichkeit. Nach dem Grundstock, weil er an 
dauerndem Genuss der Lebensspeise verhindert wird, nach 
Gn 3, 22, weil er zu diesem Genusse überhaupt nicht kommt. 
Aber der babylonische Mythus ist völlig umgebogen und 
ein polytheistischer Zug ausgeschaltet. Adapa wird von Anu 
der Genuss der Lebensspeise zugedacht, die er jedoch einem 
unter andern Voraussetzungen gegebenen Befehle Eas folgend 
ausschlägt. Und der Zug, dass Adapa im Besitze grosser 
Weisheit ist, der Ezechiel 28 genau wiederkehrt, ist in sein 
Gegenteil verkehrt. Adam ist ohne Wissen. Diesen merk- 
würdigen Umstand erklärt eine Beobachtung Jastrow’s 
in seinem Aufsatz „Adam and Eve in Babylonian Literature“ 
in Am. Journ. Se, Lang. XV, 4 (1899), 195ff, der Zimmern 
bei Schrader, KAT 3 528, A 3, wie mir scheint nicht mit Recht 
widerspricht. Der aus Erdenstaub geschaffene Adam, für den 
Jahve, vgl. Zeitschrift 17 (1897), S. 2C9, unter den nach ihm 
geschaffenen Tieren keine Gehilfin findet, hat nach Jastrow 
seine Parallele an dem von Aruru aus einem Thonklosse ge- 
schaffenen Helden Eabani, der, von der Hure Ukhat verführt, 
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den Umgang mit den Tieren des Feldes aufgibt. Wenn - 


man sich der rabbinischen Auslegungen von Gn 2, 19—24 er- 


innert, wird man diese Vergleichung Jastrow’s sehr einleuch- — 


_ tend finden. Es ist belehrend auch hieran wieder zu erkennen, 


welche einschneidenden Umwandlungen die babylonischen ' 


mythologischen Gedanken bei ihrer Wiedergeburt aus dem 


Geiste jahvistischer Religiosität erlebt haben. Gn 2, ıgff ver- * 


hält sich zu dem, was das GilgameSepos von Eabanis Umgang 
mit den Tieren und von seiner Verführung durch Ukhat 


erzählt, wie ein lauterer Gebirgsquell zur verjauchten Dorf : 


pfütze. Gn 2. 3 sind also Motive verschmolzen und umgebildet 


rn 6° 2 





und die Zeit seiner Einwanderung in Israel. 175 


rorden, die dem Adapa und dem Eabanimythus entstammen. 
üne ähnliche Verschmelzung verschiedener mythologischer 
Motive babylonischer Provenienz finden wir auch Ez. 28, ı 1 ff. 
Jenn dort ist augenscheinlich die Vorstellung vom Gottes- 
sarten, der den Inseln der Seligen entsprechen wird, ver- 
schmolzen mit der Vorstellung vom Gotterberg. 

Die Gedanken des babylonischen Mythus wurden, wie 
dies Jastrow a. a. O. richtig ausgeführt hat, im Allgemeinen 
nicht mechanisch und vor allem nicht aus den uns erhaltenen 
babylonischen Kunstepen sondern aus der mündlichen Über- 
keferung entnommen. Und dabei sind sie jahvistisch um- 
gestaltet worden. Ein belehrendes Beispiel hierfür ist Ez. 
4,12. Dass Ezechiels Vorstellung von dem Leben und Frucht- 
barkeit spendenden und aus der Tempelquelle entstehen- 
en Strome von dem babylonischen Motiv des Lebenswassers 
eeinflusst ist, scheint sicher. Es ist aber auf das engste 
n die jahvistischen Gedanken von der Tempelquelle und 
len von Jahves Heiligtum ausgehenden Segen angeschlossen 
rorden. Die Motive des babylonischen Mythus sind be- 
utzt worden, um religiöse Gedanken jahvistischer, zunächst 
rohl synkretistischer, Art zur Darstellung zu bringen. Auch 
ie uns erhaltenen babylonischen Epen haben wir uns als 
a religiösen oder theologischen Zwecken von den baby- 
mischen Priestern und Theologen vorgenommene kunstvolle 
Imdichtungen des in der mündlichen Erzählung lebenden 
aturwüchsigen Mythus vorzustellen. Die heidnischen Schrift- 
teller Babyloniens wie die jahvistischen Palästinas schöpfen 
us demselben Brunnen. Auch die Erzählungen von den 
Irvätern, die Cosmologie des Priesterkodex, die Sintflutsage 
»wohl in der vom Jahvisten als in der vom Priesterkodex 
ebotenen Gestalt verraten deutlich, dass sie durch münd- 
che Überlieferung umgestaltete babylonische Mythen repro- 
uzieren. Dass auch das Umgekehrte, Aufnahme einer 
shriftlich vorliegenden polytheistischen oder synkretistischen 
rzählung unter literarischer Ausmerzung des heidnischen 
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vorgekommen ist, lehrt die Erzählung vom Thurm zu E 
vgl. Zeitschrift 15 (1895), S. 157fl. Ebenso ist die Ep 
von den Paradiesesströmen Gn 2, 10—14 vielleicht ] 
einer literarischen Übernahme im kleinen. 

Die Verarbeitung mündlich überlieferter babyloni 
Mythen setzt intensive Berührung mit babylonischem K 
und babylonischer Kultur voraus. Zu einer solchen kom 
in Israel, wie Geschichte des Volkes Israel I, 626ff ı 
gewiesen, von der Mitte des 8. Jahrh. an. Die Bewe 
gipfelt unter Manasse, Amon und Josia, unter dener 
„Haus Jahves“ ein Pantheon ist, auf dessen Dach die Ste: 
götter verehrt werden und in dem Schamasch s 
Wagen hat. In diese Zeit allein können wir den 
gang von Gedanken des babylonischen Mythus in den Ja 
mus setzen. Wenn Zimmern a.a. O. 523 für die Mög 
keit, dass Gn 2. 3. Motive des Adapamythus verwandt 
darauf hinweist, dass er nach den Tell-Amarnafunden s 
um 1400 als eines der Lesestücke zur Übung in der t 
lonischen Schrift und Sprache nach Palästina gekon 
sei, so hat dies Argument nach meiner Überzeugung | 
mehr Beweiskraft, als wenn man für das Latein der Hı 
nisten auf die Legionen des Varus verwiese. 

Wie wir Deutschen in verschiedenen Epochen un: 
Geschichte von Einflüssen römischer und romanischer K 
betroffen worden sind, so das israelitische und jüdi 
Volk von solchen babylonischer. Das Exil stellt den H 
punkt dieser Bewegung vor. Aber auch in der persis 
und griechischen Periode wird Denken und Glauben 
Juden von dorther beeinflusst. Und in der talmudis 
Periode lässt sich dieser Prozess abermals beobachten. 
den hier in Betracht kommenden Einwirkungen pflegt 
allgemein die Zeiten zu unterscheiden. Dagegen macht 
bei den Vorstellungen und Einrichtungen, die in vorexilis 
Zeit aufgenommen worden sind, bei Assyriologen wie T 
logen in verhängnisvoller Weise der Fehler geltend, 
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n ältesten Zeiten als Aufnahmezeiten zu rechnen. 
zelnen Assyriologen wie Theologen könnte man fast 
ıdruck gewinnen, als lebten sie des Aberglaubens, es 
Gewinn für den religiösen Glauben, wenn man für 
intlehnungen ein recht hohes Alter annehmen, etwa 
eine gemeinsame Urzeit zurücktragen könnte. Viel- 
dass neuere Erscheinungen sie von dieser Sucht heilen, 
rch die Tell-el-Amarnafunde gefördert worden ist. 
in der Zeit vor der Einwanderung Israels in 
1a eine starke Beeinflussung der Palästiner durch 
nische Kultur und Kulte stattgefunden hat, wird nach 
Niemand in Abrede stellen wollen. Auch ohne diese 
a zudem Einzelnes, wie z. B. die Benennung paläs- 
r Göttinnen mit MWwy darauf hin. Und dass Ein- 
‚on dem damals Aufgenommenen durch das Medium 
itischer Kultur und Kulte später in Israel eingewandert 
nn, muss als möglich zugegeben, aber in jedem ein- 
Falle als wirklich geschehen erst nachgewiesen werden. 
theinlich gehört hierzu der Sabbath, bei dem freilich 
i allen solchen Entlehnungen zu beobachtende Er- 
ng besonders deutlich heraustritt: sie liegen zumeist 
Peripherie der Religion und gewinnen nur soweit 
ung, als sie mit jahvistischen Gedanken sich füllen. 
wir wissen ist der Sabbath doch erst in Palästina 
rar in der jahvistischen Umbildung aus einem aber- 
chen Brauch zu einer religiös und social wertvollen Ein- 
x geworden. Und bei dem Schöpfungsmythus ist die 
ıderung in dieser alten Zeit ausgeschlossen: die vor- 
tische Gestalt der Jahvereligion wäre bei einer solchen 
ne ganz unverständlich. Es handelt sich dabei nicht um 
ye, wannetwaeinzelne Palästiner Kenntnisbabylonischer 
ı von der Schöpfung erhalten haben, sondern um die 
. ganz verschiedene, wann in Israel die äusseren und 
Bedingungen gegeben Waren, dass dasjenige, was die 
1ischen Mythen von schaffenden Göttern erzählen, auf 


arift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. I. 1903. 12 
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Jahve übertragen und damit der Schöpfungsglaube zu eine 
Bestandteil der Jahvereligion werden konnte. Die äusser 
Bedingungen hierzu waren, wie oben bereits bemerkt, 
Israel seit der Mitte des 8. Jahrh. v. Chr. gegeben, wo v. 
Staatswegen neben dem Landesgott Jahve die Götter d 
assyrischen Reichs verehrt wurden. Diese Zeit bot ab 
neben intensivster Berührung babylonischen und israelitisch 
Denkens auch die inneren Bedingungen: erst durch die proph 
tische Predigt war die Vorstellung von Jahve auf eine solc| 
Höhenlage gekommen,. dass man Jahve als Urheber d 
Weltprozesses fassen konnte. War man durch die Ei 
gliederung in das assyrische Weltreich und die Beriihrur 
mit assyrisch-babylonischem Denken eigentlich erst zu ein 
wirklichen Weltvorstellung gelangt, so bot die prophetiscl 
Auffassung von Jahve Antrieb und Möglichkeit, Jahve in de 
Mittelpunkt der Welt zu stellen und nicht einen der bab 
lonischen Götter. Die neue ethische Auffassung von Jahı 
und seinem Verhältnis zu Israel, die wir bei den Prophet 
des 8. und 7. Jahrhunderts finden, bewirkt, dass man i 
sich mit einer solchen Machtfülle bekleidet denkt, dass mi 
seine Hand in allen Erscheinungen dieser Welt erblick 
kann. Schon Amos hat eine hohe Vorstellung von Jahv 
Macht. Sie reicht überall hin: bis in den Himmel und 
den Hades, mit denen er ursprünglich nichts zu thun h: 
von der Spitze des Karmel bis zum Meeresgrunde n 
seinen mythologischen Bewohnern 9, 2ff. Und diese energisd 
Betrachtungsweise gipfelt in Jeremia, für den Jahve allein helf 
kann, der schlechthin Mächtige, der Gott alles Fleisch 
für den die anderen Götter Cisternen gleichen, die d 
Wasser nicht halten können. 

Wir sind sonach mit Gn 2. 3. in der Zeit des werde 
den Monotheismus, der aus dem Glauben der Prophet 
Israels stammt und mit Babylonien soviel zu thun hat, ı 
die Weintraube mit dem Schlehenstrauch. Auch 389 m 
3,22 des Einschubs widerspricht dem nicht: dass and 


|. 
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Götter ausser Jahve da sind, stört das religiöse Empfinden 
in jener Zeit noch nicht. Dass wir mit Gn 2. 3 noch in 
verhältnismässig alter d. h. vorexilischer Zeit sind, zeigt die 
Schlange. Sie ist beinahe ein Tier wie andere Tiere des 
Feldes geworden, und nur aus ihrer Klugheit und ihrem 
Thun schaut der Elohim daraus. Wir sind in der Zeit vor 
Ausbildung der Vorstellung vom Satan. Was von alten 
Dämonen im Glauben noch lebt, hat noch keinen Anschluss 
an die Jahvereligion gefunden: Jahve wirkt noch alles, aber 


; er ist bereits der Jahve der prophetischen Zeit. Und dass 


wir nicht weit vom Exile sind, lehrt die Erwägung, dass 
erst mit Ezechiel reichlichere Belege für das Einströmen 
babylonischer Gedanken sich finden, und dass sich dieser 
Prozess seitdem, wie Sacharja zeigt, steigert. 

Dass wir aber in Salomos Tempel Geräte und Stil- 
formen finden, die mit babylonischer Mythologie zusammen- 
hängen, vgl. die Kerube, den siebenarmigen Leuchter (viell. 
die 7 Himmelsleuchten), das bronzene Meer (viell. die Tehom), 
beweist nicht, dass damals diese Mythen übernommen worden 
snd, oder auch nur bekannt waren. Nicht ein religiöses 
Bedürfnis, sondern Bedürfnis nach königlichem Prunk führte 
dazu, im Tempel eine fremde Einrichtung zu übernehmen. 
Spezifisch israelitische Kulteinrichtungen ähnlicher Art gab 
es ja nicht und noch weniger israelitische Stilformen. Der 
phönizische Künstler, den man berief, arbeitete in den ihm 
geläufigen und lieferte, was aus einem phönizischen Tempel 
sch in den Jahves verpflanzen liess. Dass das neue könig- 
bche Heiligthum in seiner Einrichtung und in der künst- 
krischen Ausführung hinter den Tempeln von Sidon und 
Tyrus nicht zurückblieb, wird treibendes Motiv des Königs 
und des Künstlers gewesen sein. Dass das Übernommene 
Beziehungen zum Jahveglauben hatte, war nicht nöthig. 


B. Stade. 
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Der Text zu Jesaia 24—27. 
Von Ernst Liebmann. 


B 


Herausstellung der Varianten und Beurteilung 

derselben. 

Da es nicht in erster Linie auf möglichste Kürze an- 
kam, — sonst wiirde der revidierte Text nebst Varianten 
geniigen — wurde die Neben- resp. Untereinanderstellung 
von B, ©, S, T, D, gewählt, damit sofort ein Überblick 
gewonnen werden konnte; doch ist, um nicht unnötigen 
Raum zu verschwenden, A usw. darunter gestellt worden. 
Dann mussten zu jeder Version die nötigen Varianten ge- 
geben werden, um eine Beurteilung des angegebenen Textes 
zı ermöglichen. Nur bei den drei jüngeren Griechen habe 
ih dies unterlassen, weil hier bei Field das Material ge- 
sammelt und gesichtet ist und Anlass zu Ausstellungen nach 
der Kontrolle, die nach syr ausgeübt wurde, nicht vorhanden 
war. Doch ist diese ganze Variantensammlung äusserlich 
markirt worden, um das Ganze nicht unübersichtlich zu 
machen. Es sind natürlich nicht alle Varianten gegeben 
worden, sodern bloss die wichtigeren; vielleicht habe ich 
noch ein Zuviel gethan, aber die Grenze ist schwankend. 

Hierauf folgt die Besprechung der einzelnen Ver- 
sonen, resp. die Herausstellung ihrer hebräischen Vorlage, 
wobei selbstverständlich, wenn irgend möglich, auf Teil A 

Schliesslich findet nach Mitteilung der verschiedenen im 

Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. Il. 1903. 14 
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Laufe der Zeit gemachten Konjekturen, wobei wieder bloss 
die wichtigeren ausgewählt sind, die Kritik aller dieser Va- 
rianten zu BE, eventuell durch blosses stillschweigendes 
Übergehen, und die Feststellung der richtigen Lesart statt. 
Hierfür sind folgende Grundsätze massgebend gewesen: 
Es ist versucht, stets die beste Lesart festzuhalten; war 
das unmöglich, standen zwei Lesarten sich gegenüber, ohne 
dass man entscheiden konnte, welches die richtige war, so — 
wurde § gewählt, als der relativ am besten erhaltene Text 
Für die Wahl einer Lesart oder Konjektur ist niemals der 
Zusammenhang geltend gemacht worden, und Emendationen 
auf Grund des Zusammenhangs wurden stets als unbestimm- 
bar zurückgewiesen. Damit will ich nicht sagen, dass nicht 
auf Grund des Zusammenhangs überhaupt der Text ge 
bessert werden könne, wohl aber, dass es in unserem Falle 
möglich ist. Denn der Zusammenhang in unseren Kapiteln 
ist nicht immer ganz klar; wird nun trotzdem auf Grund 
desselben operiert, so setzt das erst eine Auseinandersetzung 
darüber voraus, ob der Zusammenhang richtig aufgefasst 
ist. Zu diesem Behufe müsste aber erst die biblisch-theo- 
logische Durchforschung des Stücks, eine genaue Exegese 
und sorgfältige Berücksichtigung aller Fragen, die sich be- 
züglich der Abfassungszeit, des Ortes usw. ergeben, statt- 
finden. Da das alles im Rahmen dieser Arbeit nicht mög- 
lich ist, ist überhaupt darauf verzichtet worden, aus dem 
Zusammenhange Folgerungen zu ziehen, und es ist eine 
Beschränkung lediglich auf die sogenannte niedere Kritik 
erfolgt. Dagegen wurden die verschiedenen Möglichkeiten, 
die sich für eine bestimmte Auffassung des Zusammenhangs 
ergaben, festgestellt, F) selbst aber ist dann beibehalten worden. 
2 6 5 T D 
24,1 PPW xarapvdeipeı Lau 3) dissipabit 
YW +t. olkovpevnv oil NYNN terram 
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moray Kal épnpdmcer wikme m "BD et nuda- 
adrhv e& 05 bit eam 
B: poo Ken. 226. 
6: — pvdepet 4 Prs; 
— sion Prs. 109. 
Hes: olx. + öAnv 7 Prs compl. ald. ar. 
S: Is ur. 

Wie sonst (vgl. 26, 21. 19, 1) wählt © fiir 7373 c. Part. das 
'raes. Das folgende Wort hat er als Perf. mit } cons. punktiert 
nd deshalb das Fut. gesetzt. Zu PW = olxoup. vgl. I p. 40" 
)a Pp3 eigentlich ausleeren heisst, (daher pap3 die Flasche), 
aben die Verss. keine wörtliche, sondern bloss sinngemässe 
Ibersetzung geliefert, am wenigsten gut D; bei © sind 
ogmatische Reflexionen thätig gewesen, daher Gott „lässt 
lindern“. Die Grundbedeutung von P52 öffnen tritt im 
yrischen und Arabischen schärfer hervor, weshalb Sa. 4t29, 
s. Kimchi (Rosm.) gar LI daly hat. 


MM xaidvakalüyeı aume RAIS DTM et affliget 
MD tO apöcwrov alrig anal KIN ‘DK faciem eius 
nm Oy ayTıdy 
"DM x. Staorepei ae 72 etdisperget 
m T. Evoıkoüvrag wien m3 yan m. habitatores 
ev atti eius 


A®: xai diaskoprisceı tr. &voik. 
BH: D m > Ken I; ‘U1 AK Ken 150. 
6: 10 Cod. Serg: xai dnokvXiseı Kpnridas avbrijc. Kpni. 
stehtsonstan Stellevon DOw u. 173 -hier wohl=Fundament, 
das weggewalzt werden soll; es beruht offenbaraufder aus- 
schmückenden Phantasie eines Schreibers. Q und &AXog 
bei Field „öpıa“. — sreipn Prs 106; &voık pr. navra S." 





! Derartige Verweisungen beziehen sich auf den in dieser Zeitschrift 
bereits erschienenen Teil der Arbeit 1902 Heft I und II. 
14* 
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Sa: alal Ay Aka yay. Schl. (u. nach ihm 
Scholz) Oo. vermuten, dass © X gelesen habe (Jes. 3,17); 
aber es genügt die Annahme, dass © 'ıB wörtlich genommen 
hat und dann im Bilde geblieben ist. © T scheinen als 
Vorlage 7) %' zu haben (doch vgl. zu © I p. 45); auch = 
S könnte so gelesen haben, da er gern die Praepositionen 
umändert. 

Die Möglichkeit, dass dieser Text der richtige ist, mus 
zugegeben werden; innere Gründe sprechen nicht dagegen, 
höchstens könnte darauf hingewiesen werden, dass der 
Wohllaut des Verses durch die letzte, scharfe Silbe leiden 

24,2 mM MM G: Kal Esra: 6 Aadc .... xal 6 nal 
dis 6 xbpıog Kat 4 Yepdxaiva dc I Kupic. 

8: Dy3 Ken 245 prim.; '23 > 5 Ken 154 

6: kai 3° > 2 Prs; xp. resp. xupia + adsod 

(—f\c) syr. 

3—) wird bloss von A u. D zweimal ausgedrückt, alle 
andern Verss. geben nur das zweite Glied wieder. Ähnlich 
auch Sa: (oll, Tale) sel. & lässt die Suff bei 
Herr u. Herrin weg, jedenfalls, weil sie in seiner Vorlage 
fehlten; denn dass er es gethan hätte, bloss um eine mög- 
lichst scharfe Gegenüberstellung der Wortpaare zu erlangen, 
(vgl. I p. 29) widerspricht seiner Treue im Übersetzen. _ 

Bei & sind sie wahrscheinlich gerade des Gegensatzes 
wegen gewählt, und zwar hier allein, weil die andem 
Paare sich nicht dazu eigneten; anderseits wäre auch mög- 
lich, dass das 3 in M133 durch das in MDW veranlasst 
worden wäre (Zeichen des Fem.?); später wäre dies 7 als 
Suff. aufgefasst und entsprechend auch in BWIN ergänzt . 
worden. 
mp2 Ecraıdcdyopiluv juss 
“DIDS ho 6 KwWAGV Jam „i 


Hr rn 
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Mond nal? 6 Savilwy sleeve 


Md ch 6 SavıLöpevog Lasse yl 

WI cal 6 dpiAwv lan yl RW sicut qui repetit 
WUD dbs @ whoo JO> sic qui 

THES Spider ak au, M3 WT debet 


Z: dc 6 axatdv obtws 6 axarrobpevoc. 
B: 799 > Ken 145; — 7193 (wu) haben 47 (48) Ken, 
5 Rs, Str: B und die meisten alten Drucke; ‘35 Ken 171; 
xy) Str: A (wie I Sam 22, 2 zur Gleichmachung mit 19) 
D—K.) m) Kimchi, Baer, Ginsb. 
6: Esra > Prs 301, Este S; kat 1° > B, dagegen wird 
es bezeugt durch ASQT compl. ar syr Sab; es ist zu 
lesen analog den übrigen Gliedern. — dic 6 w dget- 
det Prs 41; wo 6 Opetdérng Prs 198; ds > S. 
Luc: xai ota: 8 Prs ST ar Sab. Dieses kai muss dem- 
nach schon ziemlich früh ergänzt worden sein. 

C: 3 WIT JOD NW pl., ist als leichtere Lesart (Sing.!) 

zu verwerfen; NY"=Gläubiger ist fraglich. 

Ob £oraı ursprünglich ist, muss nach der Art, in der 
sonst die Zusätze von © gemacht werden, zweifelhaft er- 
scheinen; ist es auf seine Rechnung zu setzen, so wird es 
durch das Bestreben hervorgerufen sein, die lange Aufzählung 
etwas erträglicher zu machen. Aber gerade dadurch musste 
die ganze Wucht der eintönigen Aneinanderreihung wegfallen. 
= In den beiden letzten Gliedern ist zweimaliges 19) voraus- 
== gesetzt, jedoch der Begriff des Leihens von jemand und 
™ wn jemand verwechselt (vgl. I p. 27f.). 
= Das 5. Paar erscheint bei 5, € umgestellt: erst der Schuld- 
~ * ger, dann der Gläubiger; wahrscheinlich beruht dies auf einer 
A Necwechslung von mp und md. Die beiden letzten Glieder 
smd von 5 vereinigt und mit „! eingeführt: wie der Gläubiger 





Teal > Swt, 
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seines Schuldners. 9) nämlich wird von 5 fast stets durch °' 
a ausgedrückt, aber es muss erst gewissermassen umge ~ 
dacht werden: nicht der Gläubiger, sondern der Schuldner = 


muss zum Subjekt gemacht werden; daher 173 =— Joe Is 
1 Sam. 22, 2 Ex. 22, 25 u. öfter. Dtr. 24, 10 wird Tn") 
JS zu yw yd caus .l. Unterbleibt diese Umwandlung, 
so kommt das Gegenteil der Vorlage heraus; so Jer. 15, 10: 
93 wa ND ws NO me aaa Je bl aw J. Oder es muss 
überhaupt ein anderes Verbum gewählt werden Neh. 5, 10 
= ams, Abgesehen von dieser Umwandlung der Begriffe 
des Darleihens und Schuldens ist unsere Stelle noch dadurch 
interessant, dass hier „! nicht wie in den übrigen Paaren 
bei dem zweiten, sondern bei dem ersten Gliede steht. Man 
könnte versucht sein, den Text zu ändern etwa: !äa«u lee 
a au ea yl; aber das ist bedenklich, denn eine Erklärung, 
wie der jetzige Text zustande gekommen wäre, würde nicht 
gegeben werden können, wohl aber würde die vorgeschlagene 
Lesart zweideutig sein. Den schlagendsten Beweis dafür lie- 
fert syr, der das letzte Glied genau so übersetzt und doch 
damit den entgegengesetzten Sinn verbindet. Da im ersten 
Glied bei ihm ass Schuldner steht, muss das zweite Gläu- 
biger heissen (analog auch der Vorlage), bei 5 dagegen 
bedeutet das erste Glied Gläubiger und das zweite muss 
demnach = Schuldner sein. Wie ist das möglich? Die Er- 
klärung liegt in der verschiedenen Konstruktion des Sätz- 
chens @& aw, ea. Dies könnte heissen: der, welcher ihm 
schuldet = sein Schuldner, oder auch: der, welchem er schul- 
det =sein Gläubiger; und wenngleich man für den letzten 
Fall noch ein ew hinter aw erwarten sollte (vgl. Nestle 
Gram. § 344) so konnte beides doch mit einander vertauscht 
werden. Wahrscheinlich wollte S durch seine Übersetung 
diese Verwechslung unmöglich machen. 
Bezüglich des 5. Paares beiT vgl. Anfang d.V. Dieletzwe: 





loo ou 
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Glieder bedeutet nach Levy (unter 48%) der Schuldner wie 
der Gläubiger. Diese Übersetzung beruht auf der falschen 
Lesart #8"; ausserdem heisst “ nicht schulden, sondern wie 
L. selbst zu Anfang als Grundbedeutung angiebt: Macht 
haben und 3 "== darleihen an. T also— HB: der, welcher 
darleiht, wie die, an welche er darleiht. 

Eine Umstellung des vorletzten Paares nach S T ist nicht 
vorzunehmen, da dem das Zeugnis Os entgegensteht. Auch 
ist 5 kunstvoll geordnet: In den ersten drei Paaren steht 
der Niedrigere, in den letzten drei der Höhere voran. Da 
alle Verss. (auch Sa.) zweimaliges 3 voraussetzen, so ist 
dies zu lesen, (so auch Houb. Du. Chey. Mar.), zumal X 
in der gewöhnlichen Bedeutung == täuschen, bethören keinen 
Sinn geben würde. Sonst sind keine Veränderungen nötig. 
Da ¥% bei Part.-Sätzen auch sonst fehlt (Ges-K. § 116s) 
braucht man das letzte Glied nicht mit: „weicher ihm dar- 
leiht‘“ zu übersetzen und mit Smd. 13 *93 zu erwarten (zu- 
mal bei Annahme von 93: "93 gelesen und die wohl be- 
absichtigte Reihe der E-Laute zerstört würde) ; ebensowenig 
ist 19 zu lesen (nach 1 Sam. 22, 2). Oo.-Smd? Höchstens 
vom Standpunkt des Rhythmus aus könnte noch ein Einwurf 
gemacht werden, da 11 >< bloss ein Wort, das 12. >< aber 
drei stehen; dies darf aber nicht den Ausschlag geben, da 
ja gerade dieser volltönende Abschluss ein gewollter sein 
kann 


24,3 PA pdopg RH: Wr > Ken 172. 


MAN pvdaprcerar ©: ıyfj 2°> 3Prs., wohl durch 
yw 4 yi den Einfluss von H. ı yi bis 


nan Kal cpovopi 1) Yi) > Prs. 239, 306c. inter- 
an npovopesvdniseran | med. 
Yi S: Aauie :aubsc us. 
C: Im 2. Glied+8yW reg. 
mn, pian statt 19’ pz’ ist beabsichtigter Gleichklang mit 
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den Inf. Die Hinzufügung von PK im zweiten Glied, die 6 
jedenfalls schon vorgefunden hat, ist wohl nur eine Analogie- 
bildung zu 24, 19 f; während sie aber dort nötig ist, wird 
sie hier nicht gefordert. 
3 td yap orépa 
TUT Kupiov 
AT EAdAnsev 
WT AR Talra 

mr 
Wie 8 dagegen haben die übrigen Verss., auch © (Sa. über- 
setzt ‘3 nicht mit). Aus dogmatischen Gründen kann © nicht 
geändert haben, denn 7D von Gott gesagt ist ein noch stär- 
kerer Anthropomorphismus als 123°; also muss es in seiner 
Vorlage gestanden haben. 

Eigentümlich ist sowohl 4 als &; sollte vielleicht der 
ursprüngliche Text gelautet haben: "37 mm ‘9? Dann wäre 
‘B Dittographie aus ‘5, wozu noch als notwendiger Abschluss 
nxt kommen musste; umgekehrt könnte 19 bei A Ditto- 
graphie aus "3 sein, wozu dann ebenso notwendig M und 
der Artikel gesetzt werden musste. 


24,4 MIR éxévinoev SI NIIRNN luxit 
2) flola hale ASIN et defluxit 
yanı yf Joil =—- RYU terra 
TOK Kal Epddon A! ANTS et infirmata est 
1923 Mallle hale ASIN defluxit 
HAN Holxovp£vn Salt Han orbis 


x © éxévd. wkareppipn X A yf. 
B: 28: 928 Ken 112; '23 2°. ‘29 Ken 30; 53N bis PR 
> Ken 150. 
6: xai > Prs 49; V zieht v. 4/5 folgendermassen zu- 
sammen: éxévdnoev Kkarepdäpn I yf ©. Epdaon Karep- 
pipn dj olkoup. eéxévinoavy tov vépov xal fddAatav 
tax npoordypara StecxéSacav Sadfiknv aldviov. 
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Luc. éxév9. u.épd + xalxareppion 11 Prs (228?) resp. 8 Prs. 
er Grund, weshalb © die gleichtönenden Paare der Verba 
ar je einmal übersetzt, kann nicht in © selbst liegen, da 
r sonst stets derartige Verbindungen genau wiedergiebt. 
Nelche hebräischen Ausdrücke aber © in seiner Vorlage 
habt hat, lässt sich nicht mit Sicherheit sagen, da er gern 
n Ausdruck wechselt. Vielleicht ‘38 u. 908, weil dann 
lr Wegfall von ‘33 sich ob hom. erklären liesse. 

S soll nach Warz. 75383 statt 7523 gehabt haben; aber 

las Niph. von 938 kommt nicht vor; wahrscheinlich ist die 
Jbersetzung von 533 nach Analogie der Bedeutung von 938 
jebildet worden, was ja auch welken, dann aber trauern, 

DoD exévonoay Ji DD infirmata est 
BMD of tiynAoi eases APN altitudo 

by NDY populi 
PNT tic yfic Latl, NPN terrae 

8: 3% Ken 3(prim.); oY > Ken 72; ‘852 'D Ken 153. 

6: xal éxevd. A; éxévinoev I. 

6 könnte eine freie Übersetzung von § sein, aber in sei- 

nem Text kann auch DY gefehlt haben; das Letzte setzt 

Svoraus. TU u. D gehen mit §. 

Sa: ptyegd ei Leal, Da Eis Ausdrucksweise — 
der Gebrauch von “® (doch vgl. Eccl. 10, 6), wie die Ver- 
bindung ‘Nit DY, die an spätjüdische Bezeichnungen erinnert 
- ganz ungewöhnlich ist, hat man verschiedene Vorschläge 
ur Besserung gemacht. a) Unter Belassung des jetzigen 
Konsonantenbestandes: BY) = von der Höhe herabgestürzt 
legt trauernd da Lo; DIN st. abs. die Hohen (u.) das 
Erdenvolk L D. Mich; bY BY. von I. D. Mich als möglich 
eklärt, Gkl. (S. 48) Chey. Mar b) Unter Änderung des 
Textes: 71 DD Oo, Grtz em.?) 

t In der Monatsschr. ist er vorsichtiger: £} bedeutet soviel wie “D. 
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Die Grundbedeutung des von 2 gebrauchten Verb. wird 
kaum bei S vorliegen (Ges: ward mit Blut bespritzt von), 

! sondern es wird von Js, abzuleiten sein. Doch braucht 

man deshalb noch nicht mit Warz. anzunehmen, dass S pn 
vor sich gehabt hätte, zumal die von ihm gegebene Erklärung, 
„das Land ging an die Stelle seiner Bewohner“, recht zweifel- 
haft ist, sondern es genügt, die Einwirkung derselben Vor- 
stellungsreihe wie bei & anzunehmen: dass die Erde für 
die Sünde der Menschen zu leiden habe. 

Dass © und 5 mn aus diesem Grunde nicht wörtlich 
haben wiedergeben können, ist selbstverständlich. Frei ist 
auch 2. 

win mit wegen zu übersetzen (Rosm.), würde den Sinn 
nicht genau treffen und wird durch 1 Sam. 2, 20 2Sam. 19,22 
Zeph. 2, 10 nicht gestützt, da hier die Grundbedeutung ,,statt, 
als Entgelt für“ viel besser passt. 

2 Son Due" "N quia 
ray napfAdocav ear, YY transgressi sunt 
AN tov vépov Lasens NUN leges 

H ‘3 > Ken 72, MN Rs 737 proph. Sonc. 

6 Luc. xapfAdvov 10 Prs; vöp. + Stecxédacav Prs 109, 

302, 305. 

Hes. xnapéBnoav A Q 15 Prs (233, 305?) compl. ald. 

vöp. + Kuptou kai dteoxédacav 6 Prs compl. ald. + kupiou 

3 Prs ar. 

xapfjAdov könnte eine frühzeitig am Luc.schen Texte vor- 
genommene Erleichterung sein. Die Ergänzung von xupiov 
bei Hes wird auf der Punktierung NYN als stat. constr. be- 
tuhen; wessen Gesetz? xupiov! 

„ W6vgl Ip. 49. Ob Su. T den Sing. gelesen haben, 
muss nach der Art ihrer Übersetzung zweifelhaft erscheinen, 
mmal die Einsetzung des Sing. hier so bequem und zugleich 
verführerisch sein musste. 
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Die Gesetze (Plur.) ist auffallend; um die Schwierigkeit 
zu beseitigen, nahm man an, es sei nicht das israelitische 
Gesetz, sondern der Noah-Bund gemeint = jus gentium. 
So Ab. Esr. Vitrg. Hi. Del. Du. Chey. D—K. Oder man 
dachte iiberhaupt an aussermosaische Gesetze Rosm., oder 
emendierte mM Lo. Grtz; zu letzterem scheinen die alten 
Verss. ja geradezu aufzufordern, aber es ist in der That 
doch sehr bedenklich, sich hier auf sie zu verlassen. 

Auch aus inneren Gründen lässt sich nichts entscheiden; 
für MN als das Ursprüngliche würde sprechen, dass noch 
2 Singulare folgen, und dass die Möglichkeit einer dogma- 
tischen Korrektur vorliegt: es sollte vermieden werden, dass 
auch den Heiden, die ja zu den Bewohnern der Erde ge- 
hören, die Thora zugeschrieben würde. Andererseits könnte 
der Plur. gerade wegen seiner Eigenart den echten Bestand 
darstellen. 

on Kai Allafav mise TER mutaverunt 

PN tk xpoordypara mes RTPID jus 


oN Qpoe WUNR dissipaverunt 
MD Sadfenv lane  NDYD foedus 
pow aldviov jada, #259 JOT sempiternum 


A Dieicbpwsav; I Omdiecxédacav. 

6. xpooray.+pobd Prs 301. 

Luc. xp. + StecxéSucav S 12 Prs (198?—-ce 62, 147) 

Slav. Mosq. (Prs); hierher sind auch die 3 Prs zu rechnen, 

die Sıeox. als Zusatz zu vép. haben. 

Hes. > xai 4 Prs compl. ald. ap. +xuplov A 

TC. 770 pl. 
Zu xa. bei & vgl. I p. 42 Sa nicht ganz genau: \yo 
Ra tgs ige ws). Sm braucht auch hier nicht in 
transitiver Bedeutung genommen zu werden, sondern=hin- 
weg gehen über (Stade). pn zu verändern unterliegt den- 
selben Bedenken wie MIN, 
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24,6 yp 9 rk robro Ns P 5y propterhoc 
TR dd wha PUT DIDOD PID maledictio 
IR ESerar fala all nar vorabit 
PW rv yiiv I RYW terram 
WwRMSrifpdiprocav easwhse WTS) et peccabunt 
DM otxarouotv- we m3 Ya habitato- 
tec auürfv eiem> res eius 


B: 2% 12 Ken, 19 (24) Rs u. einige alte Ausgaben; 
yt Ken 30,150; 9% 93 Ken 182; 73 > Ken 224. 
6: év abın Prs 26; év ti yi) Prs 309. 

Luc: fipaprov 11 Prs (24?) vgl. 24,5 xapfiAdov. 

5: @auise am ist wohl bloss ein Versehen, oder als 

Abschwächung zu beurteilen. 

Die Verwendung von Örı ist nach I p. 49 zu beurteilen; 
xaroıx. adr. siehe I p. 45. Die Verwechslung von 93% 
und 53x, zu deren Erklärung man nicht erst auf Jer. 23, 10 
zu verweisen braucht (so Ges.), muss auch in der Vorlage 
von 5 stattgefunden haben (Warz.). Um nun einen Sinn 
zu erhalten wird S }> unterschlagen und 79x 99 gelesen haben 
(Warz.), wahrscheinlich im Sinne von deswegen. 

WWR==siindigen © S D ist nicht geschickt; besser mit 
T- unter den Folgen der Sünde stehen“ zu nehmen. i198 
bei C=Eid (resp. Meineid). 

"2 vor 38 zu ergänzen (5; mag es nun von ihm selbst, 
oder aus seiner Vorlage stammen) ist unnötig; es konnte 
sich leicht einschleichen, vgl. Ken. Ob ma ©? 5? oder 
nm BT D vorzuziehen ist, liesse sich höchstens nach 
metrischen Grundsätzen entscheiden. Das erste kann so 


= gut aus dem zweiten entstanden sein wie umgekehrt. 


2 
m @ 


poy && roüro beide 39 59 ideoque 


= TN xrwyol Esovra aa DD insanient 
-# "SR ol Evomxkoövres wien weis AM cultores 
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Z && tobro Ekrpuxwöngovran. 

&: mn: moe Ken 182; 19 IR Ken 30; prrt Ken 4,96; 

Wsn Ken 128. 

G: Sc bis yi > * Prs 26. 

Gs Übersetzung ist wahrscheinlich nichts als eine Ver- 
deutlichung des Textes: die Wirkung des Fluches wird die 
gänzliche Verarmung des Menschen sein, denn auf den 
Feldern kann infolge der Verwünschung nichts mehr wachsen 
(wörtlich aufgefasst!). Dass © einen andern Text gehabt 
hätte, etwa \BD ID Mich., oder 197 Oo. Grtz. Chey. ist des- 
halb nicht sicher, und wird auch durch den Hinweis Cheynes 
auf 79,8, wozu noch Jud. 6, 6 gefügt werden könnte, nicht 
gestützt. Denn wenn an diesen beiden Stellen 951 durch 
arwxebeıv wiedergegeben wird, so muss das doch nicht 
immer der Fall sein, vgl. \y 34,11 (N), Jud. 14, 15 Prv. 23,21 
(wy). — Ebenso drücken auch 5 € 2 die Folge des Fluches 
aus, D denkt an eine Störung der Geisteskräfte. 

ears bei 5 ist wie im Anfang des v. zu erklären; D 
wechselt wohl bloss im Ausdruck, er charakterisiert die Be- 
wohner nach ihrer Beschäftigung: es sind Landleute. 

Sa: erklärt die Wirkung der 58 durch die Worte: 
seus \S9> (54> und fahrtdann fort: 4) end „zu WU, 
mn ist ihm also wie 2 = aufgerieben werden, während 
Kimchi (Ges.) es = Trocknis fasst: 793 Jy In MDW war Pry. 

Will man & verbessern, so darf man sich nicht auf die 
Verss. berufen, weil deren Zeugnis hier unsicher ist, sondem 
auf innere Gründe. Der einzige könnte in der Eigentüm- 
lichkeit von 1" liegen, das von Personen nicht gebraucht 
wird; allerdings wird dieser Grund bloss von Houb. wirklich 
angeführt, die andern Exegeten setzen ihn aber voraus. 
YN schlägt Oo. Grtz. em Chey. vor; 125M (nach 5) Houb. 
Lo. Grtz. Mo; Ges. nimmt ein neues Verbum an = 5» 
abnehmen, sich verringern. Die Konjekturen liessen sich 
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vermehren; man könnte mit demselben Rechte an 
‘Sn oder 55p denken. 

ahrscheinlich aberist & richtig: „die Bewohner vergehen 
ut“ (von N) ist parallel dem ersten Glied: der Fluch 
die Erde. Ähnliche Wirkungen werden dem Gottes- 
Num. 5,21 ff. zugeschrieben, Vers c. ist also bloss 
Ausdeutung von a; da nun die Wiederholung von 
sowie von 28 (sogar mit FW) auffällig ist, könnte man 
ht sein, Vers c. als Glosse zu streichen. Doch lässt sich 
lem vorliegenden Material nichts entscheiden; höchstens 
» das Metrum (3 Glieder?) den Ausschlag geben. 

IR nevdtoe Jala a WARME luxit 


wIYN olvog heas Son ‘ne 95 vindemia 
MIDR nevähce Ile DM infirmata est 
BI üpstelog hee., N'IDU vitis 
A éxévinoev dawpiopéc. 
jpat Ken 30. 
6 oiv. dh G&px. Prs. 301. 
DENK AK pl. 


gen des plötzlichen Fut. bei © vgl. I p. 32; zu dem 
te nxevd. vgl Ip. 40. © 5 übersetzen "N nicht ge- 
‚, dem wahrscheinlich D folgt, = der aus den Trauben 
ste Saft (Schl.); so noch Dtr. 7,13, Jes. 62,8. 65,8. 

‚löst die Bilder wie T auf: ale pros 29° O79 


Lidl 293 
IM xéxavrat wee ANDNN quievit 
Rw adbdadia x. tAotrog fle MWUAN® sonitus 
ory acoeBav len TD‘PN laetantium 


mu 3 Rs; D\BN bis NI5 > Ken 187. 

‚nen. bis dceß. > Prs, txt. rzéxaurar birıpeöia etc. 
, Slav Mosq. (Prs); cum cessabit impudicitia etc. Sab. 
. Die Verbesserung von Thornd. bd; und las v. a u.c 
t, weil erleichternd, zu verwerfen. 





224 Liebmann, Der Text zu Jesaia 24—27. 


& wird D's"Y und 183 (vgl. Rs.) gelesen haben ( 
Kai nAoürog wieder als späterer Zusatz zu erklären ist? 
erlaubt sich kleine Änderungen, um den Text zu glätt: 
(Ergänzung von „und“, Umwandlung des Konkretums r“ 
in das entsprechende Abstraktum, parallel dem ersten Glied 
T scheint ebenfalls D'S"Y vorauszusetzen. v.a und c könntı 
nach Du. Mar. Varianten sein. 


24,9 92 joybvinoav | G.ob xiovtes 2 Prs; od xiove 
wer xd obs &mov|Prs 305. Luc. Ende d. v. 
y olvov |atvovdıv+aür6 I: Prs. 


S. Ende d. v. „aueh us 

Gs tox. weist auf eine Form von B13 hin (WS Brdl 
wa" Scholz). 4 ist aber vorzuziehen, da schon in v. 8 ı 
ebenso in 9° vom Dahinschwinden der Freude die Rede is 
Der Gegensatz zu v. a ist nicht: man trinkt den Wei 
missmutig, sondern: man trinkt überhaupt keinen Weir 
alle frohen Gelage haben aufgehört. — V. b fehlt bei ( 
das Suff. in ynw. 

24,10 MAW Hpnp@dn wall NMS attrita est 
NP näca xbAic ope PITY civitas 
ww FAX vanitatis 

8. ww Ken 72 

6. tpnp.+6An 1 yf S. 
Sa: Su 42 55 hol PREN die Leute der Frevelstadt. ( 
S lesen wohl nicht anders, etwa dass © 703 (Brdk.) hatt 
oder dass bei beiden rin gefehlt hätte, sondern ihre Ube 
setzung wird wieder als sinngemässe zu erklären sein: s 
haben %3 und WIN zusammengefasst; daher werden sie beid 
auch Pp lesen. S könnte von © abhängig sein. T hi 
zwei Verba gebildet. 

Bei & ist 93 aus der zweiten Vershälfte heraufgenomme 
resp. stand es in seiner Vorlage so 

An & hat man deshalb Anstoss genommen, weil ei 
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: Stadt nicht noch zertriimmert zu werden braucht; auch 
itige Stadt--Gétzenstadt Dill, Grtz. Mo. ist gezwungen. 
yekturen: Wisi MP sodass N Prädikats- Nominativ ist 
d. Brdk; BNP Oo; besser als A sind diese Vorschläge 
r nicht, denn & könnte ja auch bedeuten: die Stadt, 
ass sie öde ist, also ‘NM proleptisch; so auch Mar. Kö. S. 
27qB. Es würde noch übrig bleiben zu lesen: mp Ws 
| zerbrochen ist die Stadt und öde. Dann müsste aber 
Partic. sein, und man würde dem entsprechend auch das 
ende “3D und FD! v. 12 in DD resp. OD’ zu ändern haben. 
n Einwand gegenüber, dass sonst Perf. resp. Impf. stehen, 
wlbe deshalb auch hier zu erwarten sei, ist darauf hin- 
eisen, dass dort mehr eine Handlung, hier dagegen ein 
tand geschildert wird. Welche von beiden Möglichkeiten 
vahlen ist, wird sich nach der Auffassung des Zusammen- 
gs, in dem die Verse stehen, richten. 

"BD xleiceı elle NNR clausa est 

59 olxiav Ka % na 99 omnis domus 
13D rod pr) eloeAdeiv Hm 59090 nullo introeunte 
5. olxtac Q, Prs 26; uf) > Prs 22. 

Luc. xXerodfoovra: olkiaı 10 Prs (al olx. 93). Eine Ver- 
yesserung Ös nach A kann in diesen Worten nicht vor- 
iegen, denn dann wäre zum mindesten ein Ausdruck für 
’) zu erwarten. Es wird also diejenige Textgestalt von 
5 sein, die Luc. vorgelegen hat. 

5. pullle dt: B 

L. YTTw pl; Me ist, wie Lev. richtig erklärt, ausgefallen, 
weil das vorhergehende Wort ebenso endigte. — J NNNAS 
eg. | 

Sab. claudent omnes ne introeant. 

anktiert 39 im Sinne von „man“; die Luc.sche Lesart 
je mit der Punktation von & gleich sein. Zu 53 vel. 


. 5 denkt wahrscheinlich bei seiner Übersetzung ‚jedes 
stschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. II. 1903. 15 
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Vorratshaus“ an den durch eine Belagerung verursachte: 
Mangel an Lebensmitteln. Dabei wird er sich 13D so, wi 
Warz. vermutet, zurechtgelegt haben: Jedes Haus, in welche: 
hineingebracht wird. Dass 1#13N dagestanden hätte, wie W 
noch vermutet, braucht nicht angenommen zu werden. 

Sa. Il cps WILL Criss, 

24, 11 TMS OAOACCEtE PNYSD|H. AMS 4 Ken. 2 

Sy xepi Syi> Ken 195. Str: B. 

Tt r00 olvov NWN! G. OAoACCEra: Prs txt (—r: 

MSN navrayü «oN PwW3| haben ABS—éere I Prs 36 
Luc. xavrayobd 9 Prs. 

© hat wohl \m3 gelesen, denn ein Grund, warum er gerad 
jene Übersetzung gewählt hat, ist unerfindlich. Zu 713 win 
er 99 hinzugedacht haben: auf allen Strassen = überall; vg 
I p. 47. wee 

Sa: Glo 3 elro joel de slog: 

Man hat schon früh an HF Anstoss genommen; es will i 
das Bild der allgemeinen Verwüstung nicht passen, dass di 
Zecher nach oder um den Wein schreien; auch der Hin 
weis auf Joel 1,5 nützt nichts, denn hier wird die Aufforde 
rung an die Zecher damit begründet, dass die Heuschrecke 
alles vernichtet haben. Die verschiedensten Versuche sin 
gemacht worden, die Worte in das Gegenteil umzudeuten 
Sie werden ihre Trunkenheit beweinen Clar. (crit. sac.) 
Geschrei der Eroberer Hlgf., der Verschmachtenden Reuss 
nach Wein. Den Text ändert Hitz: misinn ya mp \ 
(ZWTh 18, 201f.) unter Berufung auf yy. 144, 14 Jer. 14: 
Prov. 26,13, ähnlich Siegfr.-Stade: 112 ANDY 13; ‘Bin==drausse 
For. (crit. sac.); = Fluren, Trift Higf. Brdk. 

Die Worte sind eigentümlich und bleiben es auch, ma 
mag sie auslegen, wie man will; statt sich aber bei irgen 
einer Exegese zu beruhigen, sollte man sich durch dies 
Anstoss darauf hinweisen lassen, dass hier im Zusamme 
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bang nicht alles richtig sein kann. Übrigens bleibt es gleich- 
gültig, wie man dabei ‘31M deutet. Nötigenfalls könnte es 
auch nach Ken gestrichen werden. 

mW neraurm ho no dy deserta est 


b> xüca ahs %) omnis 
mow ehppocbvn Ile» KM laetitia 

3 sane x) translatum est 
wwe 509 yra gaudium 


YR tic yiic® Jail) MPW JD terrae 
Om dxeoyiodn xapdı X ths yi. 
A. yw 92 4 (5) Ken, 2 (5) Rs. 
6. nüca > Prs 26; tig yfic > B V 16 Prs compl. Sab. 
+axiAste xioa evppocbvn tij¢ yiis Prs txt; den Zu- 
satz haben nicht ABS, 5 Prs ar. syr Sab. 
Luc. r. yfii¢tanecyicdn yapk tis yiis V (Anesyndn) 
13 Prs (109, 302, 305; 1) xap. 22; n&oa yap. 93; als Zu- 
satz zu ebpp. hat die Worte 308 [t. yijc 1° fällt also 
hier weg)). 
Dass trotz Br. yfj¢ zu ebep. zu ergänzen ist, lehrt Luc., 
der den Zusatz dxeoy. erst hinter t. yij¢ und nicht hinter 
evbpp. hat. Auch innere Gründe führen zu demselben Re- 
sultat. Fehlt r. yfic in ©, so wüsste man nicht, wie es 
kommt, dass das 3. Glied bei © weggelassen resp. zu 5 
hinzugesetzt ist. Ist es dagegen echt, so wird es so zu 
erklären sein, dass das Auge des Schreibers (der Vor- 
lage ®s) von MOY zu WB abgeirrt ist. 
n Gs Vorlage haben also die Worte ww 3 gefehlt. “y 
ibersetzen fast alle Verss. dem Sinne nach richtig mit auf- 
iören; ähnlich auch noch Sa=—¥* untergehen; nur D weicht 
lavon ab, indem er es von MI" Steppe ableitet. Da aber 
"9 in dieser Bedeutung sonst nicht vorkommt, emendieren 


3 «ic vis > Swt 
15* 
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viele Kritiker 739 Houb. Secker bei Lo, Oo' Brdk? Perl 
Chey Mar; i738 will Grtz Mo lesen. 

Indess ist dieses ganze Verfahren ungerechtfertigt, 5 
giebt einen ganz guten Sinn. Die Bedeutung von I ist 
klar, auch ohne den Hinweis auf Jud. 19,9, das wahrschein- 
lich der Korrektur bedarf (Chey). Dass das Verbum sonst 
nicht verkommt, kann auf Zufall beruhen; wie weit würde 
man wohl kommen, wenn man jede Stelle, an der ein ära$ 
Aey. gebraucht wird, verändern wollte! 

24,12 WWI kataderpdijoovrat |G. pr. kat ASOT ar. Sab. Prs. 
YYS nöleız txt.; dagegen fehlt es B Luc. 
10% Epnpor (11 Prs. [109, 302]) syr. 

Die erste Klasse unterliegt dem Verdacht, xai der 

Glättung halber hinzugesetzt, die zweite, es nach § 

weggelassen zu haben. Die Entscheidung giebt Luc. 

© verändert die Konstruktion und übersetzt frei; den 
Plur. wählt er, weil er YY wie v. 10 als Kollektivum fasst 
(Scholz vermutet als Lesart Gs yi). 


TRY xal oucor Lese = NUISUYN) et calamitas 
AS éykaradedippévor sam "D2 opprimet 
We axodobvrar ears [YW portas. 


DB. mm 3 Ken; Mo’ Ken 245 prim. 

ET. RABIN pl. 

Sa. ler eb, al gama 

© scheint einen andern Text zu haben. Es ist ausz- 
gehen von seiner Übersetzung oixoc; dies könnte in ny 
stecken, da 3 und 3 sehr leicht verwechselt werden; durch 
Metathesis des ersten und zweiten Buchstabens ist dann M2 
entstanden. Mit ¢yxaraAcixw wird von © auch TW wieder- 
gegeben Dtr. 32,18; noch wahrscheinlicher aber ist, dass 
er an NW gedacht hat, das Jes. 6,11 durch karaleisw e- 


x Doch hegt Oo Bedenken, weil xéxavra: bei © nie für “ay steht. 


Bet uae, pee es Nee da I PRP ape 
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dart wird. “YW endlich hat er als Verbum genommen, wo- 
cu das vorhergehende Maqgeph leicht führen konnte. Wahr- 
scheinlich hatte er Y vor sich, das auch sonst mit doA. 
ibersetzt wird (vgl. die Concordanz) also: "OU" 3 mw. 

S hat n>‘ als Qal punktiert (Warz.), "Jw in den Plur. 
yesetzt und ‘NY allgemein = Unglück, Elend gefasst; ähnlich 
D, der auch das erste Verbum ganz allgemein wiedergiebt. 
C übersetzt 8 wohl frei. 

Der Sinn von § ist nicht unbedenklich. ,,Zerfallen“ 
kann man M3‘ nicht gut übersetzen, es muss ein gewaltsamer 
Eingriff vorliegen; wozu ist das aber nötig, wenn die Stadt 
doch schon zur Einöde geworden ist? D-K. meint, es handle 
sich nicht um völlige Zerstörung, sondern nur um Vernichtung 
der Wehrhaftigkeit. Doch kann diese Ansicht für uns schon 
deshalb nicht massgebend sein, weil sie aus einer bestimmten 
Theorie über die Auffassungszeit entspringt. 

Das, was man nun erwarten könnte, bietet 6; seine 
Lesart ist deshalb einzusetzen. HE wird so entstanden sein, 
dass durch Versehen "92" geschrieben wurde. Hieraus 
lass man “YW, das ' erhielt sich als Maqqeph. Das fehlende 
Verbum wurde durch Umwandlung von M3 gewonnen. 


2,13 ‘> raüra MN quia 
m ndavra jase J5 haec 
MT Eoovtar lems PRTM PAA erunt 
NDS 


BH. D+"DR Ken. 4 

G. &Esraı ASOT 23 Prs (Luc.? Hes.?) compl. 

© wird ‘5 nicht gelesen haben; ob dasselbe auch von 5 
m gelten hat, oder ob er bloss, weil ihm jene Anknüpfung 
ücht passte, es wegliess, muss dahingestellt bleiben. Oo. 
ermutet, dass & 192 (099, 597), Scholz, dass er 93 gelesen 
abe; aber sicher ist das jedenfalls nicht. 
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Sa. ändert in charakteristischer Weise: m3! ix Li 
tl dole cose Lend Wl Lie By 5 Ke 
Den Text umzugestalten liegt kein Grund vor. 
pid bv tpdxov edv tig Lhaw yl NY" quomodo si pau- 
M xadkapfenrar by, RM cae olivae, quae 
tAatav remanserunt, eX- 
cutiantur ex olea 
nddy> oörws kaAapioov- nea „ie pid et racemi 


tar avrotvs 
DN Kal édv j.se cum 
MI xabonrar seq; ‘WS fuerit finita 
T3396 trpvynrés...... ka)» BP vindemia 


I... EnipvAiides sav ouvredéody 6 Tpuyntöc. 

A. m2 > Ken 72. 

8. edv Avdpwrog Cyrill Alex. (Prs); xalapındncovia 

avrot Prs 26, abrhv Prs 41, éavtobs Prs 62, 147; al 

eav ti¢ Prs 233; 6 tpvy. om oT. 

Luc. kadapéra: ST 10 Prs Cyr, Alex. 

© verbindet die letzten Worte mit v. 14, obwohl das 
durchaus nicht sehr geschickt ist u. ihn zur Einschiebung 
eines Kai vor &dv (Ip. 42) nötigt. Die Ursache hierfür 
liegt augenscheinlich darin, dass er }—} als einander korre- 
spondierend ansah und so einen Vorder- und Nachsatz erhielt 
Ov tpoxov — oürwc. Zu dem doppelten kai. vgl. Ip. 40. 
Mit xaA. wird 999 auch sonst von ihm übersetzt Jud. 20, 45 
Jes. 3, 12 Jer. 6,9. Wahrscheinlich hat er aber nicht n> 
sondern D55y gelesen, daher aürouc. Das Ganze, auch 73), 
ist ihm ein Bild für das Gericht. 

24, 14 797 obror hi = o0roı 
IN Bon levabunt EXAPODSIV 
DP purvijoovewy vocem suam = gpwviv adradv 
I mem Ken 96 
5 pwvi) pwvfsovoew Prs 41 
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Hes. oör. pwvä Bofsovraı ASOT 16 Prs compl. ald 
(pr. kat 4 Prs compl. ald; oötwg Prs 301; 109, 302, 305) 
Sa. schiebt 13] nach » ein. 


UT bpvotvrec? eunase 139 atque lauda- 
bunt 

TA tov Evßofacpöv aluL.a xDW2 cum glorifica- 
tus fuerit 

MT to Kuptou u; mm dominus 


bry rapaydncerau „eue 1937 885 ys’ hinnient 
p> apap ma Sy 

Dd rd Sdwp ric Sa- be uw wo’ Sy de mari 

LASONC 
© Axncav Ödara Saddoongs. 

h. DT Ken 245; MR3S TP Ken ı. 

6. Über die gestrichenen Worte ol ö& xrA s. Ip. 50. 
Luc. eÖpp. + bpvoivtres tov Evöofaspuöv TOO Kupiov 11 Prs 
(r. Jeo 93). Es erhebt sich die Frage, weshalb Luc., wenn 
der von Swt. gegebene Text der richtige wäre, diesen Zu- 
satz gemacht haben könnte. EH wäre übersetzt worden, 
wenn auch nicht besonders geschickt, aber daran stösst sich 
Luc. sonst nicht; ein Grund kann also nicht gefunden 
werden. Wohl aber wird die Sachlage sofort klar, wenn Luc. 
jene Worte in seinem Texte vorfand. Sie bilden die echte 
Lesart Gs. Nachdem aber aus dem Ip. 50 angegebenen 
Grunde der Zusatz ol 8& xatadeup. gemacht worden war, 
konnte die Participialkonstruktion, die ganz der eleganten 
Art Gs entspricht, nicht mehr bestehen bleiben und wurde 
tun durch eine andere schwerfällige Übersetzung abgelöst. 
Die echten Worte ©s aber wurden jedenfalls ihrerseits als 
blosse Glosse angesehen und deshalb gestrichen; nur bei 


—_ 





tol 88 xaraderpdévees ent cis yiis edppavdticovear dpa cn döän 
zoplov, rapaydiicerar xcA. Swt. 
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Luc. haben sie sich erhalten. &pa drı ti) 56£n 11 Prs. or 
ist von Luc. wahrscheinlich deshalb eingeschoben, um 
die harte Verbindung dpa r. 868. wegzuschaffen. Er zieht 
&pc zum Vorhergehenden und lässt mit örı einen neuen Satz 
beginnen, in dem r. 56én dat. instr. ist. 

ce. won pL 
Sa. „Jul oe som. Jarchi (Ges.) nach €: med “Mr 
psp ndwas Din Sy IT .... 
© punktiert D9 siehe Ip. 48 u. 43; ähnlich © (ebenso Hilgf. 
Cppl; dagegen behauptet Scharfenberg, dass © & “ gelesen 
habe). atque bei D ist eigene Zuthat um so sicherer, als 
er das dritte Glied unverbunden lässt. }832 nimmt er als 
Inf. mit 2. 

Zur Verbesserung des Textes sind folgende Vorschläge 
gemacht: 331! DWNWAT nach © will Grtz. lesen; ebenso 
nach GS 518° (dass aber auch ein hebr. Perf. durch ein 
Fut. ausgedrückt wird, darüber vgl. Ip. 31) 19713 Imperat 
Ew. 2% lauter als das Meer Dathe (Rosm.) Drchl; Grtz 


a= D*D. 
24,15 72 99 Sk roüro Law d poo 1 by propter hoc 
DYND auaaada MV NOS in doctrinis 
xpY735 
Wd 1 868a ua pp" glorificate 
my KUptou etc. etc. etc. 


OY “NI Ev tais vijcoig Eora tig DaAdoons 

mr OY tO Övopa Kupiov Evbosov Eorar 
Siw “Te [(16) KOpie 6 Sedc ‘Iopad ... .] 
B. P > Ken 89; ASN Ken 1,168; Ot: BT Ken 96. 
©. Sia bis Jad. > * Prs 301; Eorar 1° > Prs 48; Eora 
20: sori Prs 26 
Luc. Eora Ev taig vicowg 9g Prsar. Jad.+év raic vir 
cog 10Prs (pr. kat 49?) xupiovu + deoö "IopanhA 9 Prs 
compl. (48 sub. —; tod xupiov 9. ’Isp. 22; rod Yeoü 
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233; compl. hat den Zusatz xvupiov rob 3. ‘Iop. hinter 
Evbos. Eor.) Luc. Text lautete also: did tobro f ööga 
xupiov Eotar Ev t. vhco tij¢ Jad. Ev r. vijoot rt. 
dvopa xupiov de0d Top. Evdofov Eorau. 

Dieser Text lässt sich vielleicht nach folgenden Gesichts- 
punkten verstehen: 1. L. vermisste eine Übersetzung von 
rn, die er deshalb hinter xupiov einschob; 2. DT "N 
wollte er enger zusammenbringen, darum stellte er Eora 
voran; 3. er fand OWS nicht ausgedrückt; da er es mit 
o*® zusammenbrachte (oder las er so?), ergänzte er ein zwei- 
es vfisor hinter dad. Weshalb das nicht nach dic roüro 
reschah, vermag ich nicht zu erklären. Jedenfalls ist durch- 
us nicht sicher, ob er DR statt D'S las; und wenn er es 
relesen hätte, könnte es auf einer zufälligen Entstellung von 
"a beruhen. 

TC. KW: reg. 

3 fängt mit den beiden letzten Worten Hs v. 16 an; statt 
9 liest er N25. Evo. Eor. könnte er, um einen Sinn 
u erhalten, ergänzt, oder auch aus DN2 im Lichte sein= 
erühmt sein herausgelesen haben (ähnlich Rsm. W3—,,be- 
ühmt machen“, eigentlich deutlich machen, eine Schrift). Mög- 
ch wäre aber auch, dass er "83 überhaupt nicht gelesen 
at. Chey.’s Vermutung, dass & 5YN3 gehabt habe, ist auf 
en Text Luc.’s zu beziehen. 

Die Übersetzung von 5 Lobgesänge ist wohl nur ge- 
iten (ähnlich Warz., welcher als Möglichkeit DYW3 nicht 
geben will). T denkt an die Bedeutung Licht, ebenso D. 

Auch Sa. erklärt es so: 39 yotsb “59 |, während die 
:bräischen Lexikographen und Ausleger es mit DY1WI ‘Ws 
en 11,28 u. WYDS AND Jes. 11, 8=Höhle, Thal kom- 
aieren (ebenso Forer. Munster. Grot. [crit. sacr.] Vitrg.); 
sulwalid wegen des Zusammenhanges— ferne Inseln und 
nder. Mit in exsiliis 5! expulsio erklärt es ID Mich. Die 
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meisten Neueren nehmen die Bedeutung Licht an: per cları- 
tatem Castellio, = Freudenfeuer Coccejus. Nach Ges. wird 
durch den Zusammenhang eine Himmelsrichtung gefordert, 
daher entweder=Osten, die Lichtgegenden (vgl. RETR des 
C== Westen oder Osten und 1153 Verhiillung—Norden); oder 
es ist nach dem arabischen „39! Norden. Vgl. über die 
Zusammenstellung von Westen und Norden. 107, 3, Jes. 49,12; 
Westen und Siiden Dtr. 33, 23; Norden und Osten Am. 8,12. 
Seit Ges. wird es dann allgemein=Lichtgegend genommen 
Ew. Dr. Del. D-K. Doed. will es nicht von )9!, das aus eüpoc 
entstanden ist, sondern von „I! Abend ableiten. 

Ausserdem sind noch eine Menge Emendationen zu ver- 
zeichnen. Nach © wollen DZ lesen: Lo. Hitz. Hilgf. Oo. 
Grtz. Brdk. Reuss Driver. (In Wirklichkeit nicht nach 6 
sondern Luc.). Nach 5 nwa Schelling (Rsm.) BW, DM 
Auserwählte, oder DYW‘3 Flüsse konjiziert Calmet; das Letz- 
tere nach Hensl. Avenarius. DY’ENZ (BYOY2) Houb. Dathe; 
p13 puri sancti Doed. 135° Ya vgl. Esth 10,1 Weir (Chey.) 

Da die Verss. zu unsicher sind, sind alle nach denselben 
gemachten Emendationen unverbindlich. 

Fasst man v. 15 als Aussage, so muss, wie © es thut, 
noch notwendig ein zweites Verbum ergänzt werden; sieht 
man dagegen eine Aufforderung darin, so könnte zur Not 
ONS entbehrt werden. Indess haben wir zwei parallele 
Glieder und wahrscheinlich ist es nicht, dass bloss im zweiten 
Glied eine nähere Bestimmung gegeben war. “W als Licht- 
gegenden ist freilich gewagt (von Kö. S. p. 260eß durch 
den Hinweis auf den parallelen numerischen Plur. “X be- 
gründet), aber auch bezüglich der Konjekturen ist noch 
keine Übereinstimmung erreicht. Am ansprechendsten ist 
immer noch die von Houb. B'OR3, die vorzüglich passt: 
unter den Völkern, selbst bis zu den fernsten Inseln des 
Meeres. 
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xopıe 6 Yeöc ‘op. 
16 4390 And T. xrepbywv unse we NW IPH NAD a finibus 


ran ths yiis ai, etc. terrae 
mo! répara sey = NNMIWW laudes 

DyDW NKobsanev ss NOYDY audivimus 
128 édnic In gloriam 


pets rq) eboeßei hey  RPYTSD justi 
hog bei Field: dx6 r. xepétwv; A pedwdiac; ZO War- 
¢ 
6 dx. r. xepatwv Prs 87.91; &inida 1. Cod. Serg. 
tra, an dem Hier. in seinem Kommentar Anstoss nimmt, 
wohl bewusste Auslegung &s von ‘dt. Der Plur. Enden 
Erde, den bloss € nicht hat, könnte auf einem besseren 
t beruhen; Chey. vermutet, dass von den Masorethen 
Abkürzungsstrich übersehen worden sei. Möglich muss 
ber auch erscheinen, dass die Verss. bloss ungenau über- 
ten, was durch Hier. bestätigt wird, welcher ausdrücklich 
, dass er 3D bloss der Verdeutlichung halber mit fines 
chrieben habe. 
Wahrscheinlicher sieht ja der Plur. aus, den deshalb auch 
tr. (B35!) Chey. einsetzen, aber den Ausschlag wird erst 
‘4/5 geben können. Je nachdem man unsern Vers als 
tsetzung jener andern betrachtet, und je nachdem man 
t die Erwähnung einer oder zweier Himmelsrichtungen 
let, wird man auch hier den Sing. oder Plur. wählen. 
‘33, das Jarchi von 333 ableitet, soll dem Gerechten zu 
werden, d. h. entweder Gott, der aber nie absolut so 
ıannt wird, oder besser der Gemeinde. Unnötig aber 
die Verbesserung von Grtz. Mo: pts ‘125 "23. Sa. = 


are lL. 
DR Kai Epoücıv gol, NDI ON et dixi 
~*~ wd. hs etc. secretum meum mihi 


m wd ls secretum meum mihi 
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NR obal trois ui wel vae mihi 

DI dderoücıv Jer. praevaricantes 
23 oidderoövreg es! MED praevaricati sunt 
723) tov vépov Je. {tS et praevaricatione 

DW Jes. NIT? transgressorum 
723 eds! [SND praevariati sunt 
A xai épet .... & époi dderoüvres Adernoav. 


= kal elxev td puorhpiöv pou époi, td puot. p. & 

oipor dverobvres MVErNEAV. 

O x. épei td puor. p. Ep. tO puot. p. Eu. .... 1 

aveciav dvetoivrwv. 

H. 1° und 2°> Ken 178 resp. 145; °9 1 2° > Ken 

m 2°: 8 Ken 224; 98 > Ken 128; 1133 D3 > K 

182. 

©. roig > Prs 51; ddoüvreg S. 

Luc. kai &poücıy +kal eine 1d puotipidv pou £pol 

nuorHpiöv pou époi Kal toic époic 11 Prs (z. Teil v 

einander abweichend); ähnlich 13 Cod. Serg x. époi 

axéppntév pov Epoi Anöppntöv pov époi xal Epo 

V 109, 302, 305 haben 1d puot. pou époi I resp. 2 

hinter x. épote. (es fehlen also bei ihnen die Wor 

Kalt. époic). ddvetoivres + Adeciav dderoüvrwv I5] 

(pr. kai 4 Prs) 

S. st ur cant dt: A 

Alle Verss. mit Ausnahme von D punktieren "DM 3 P:ı 
zu S vgl.II p. 286. Die zwei ersten Ausrufe fassen 20 ST 
Luc. im Sinne von Geheimnis nach dem Aramiischen. 
scheint in seiner Vorlage bloss einen Ausruf gehabt 
haben, den er mit dem Folgenden verbindet: DY1335 
ähnlich € (Grtz.). Die Hinzufügung von tov vöpov | 
© erklärt sich aus dem Inhalt: die Heiden werden bestra 
weil sie verunehrt haben; da kein Objekt vorhanden wi 
ist es für Gs Gesichtskreis selbstverständlich, vöpos : 
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ergänzen. Die drei letzten Worte von & scheinen bei © zu 
Fehlen; dass er sie gänzlich unterschlagen hätte, ist kaum 
anzunehmen, zumal er das Verbum doch kurz vorher über- 
setzt hat. © punktiert 1932 Pass. vgl. 21,2 27,7 (Grtz.). 

Der Vers ist eine crux interpretum. ‘ wird in ver- 
schiedenster Weise erklärt. Sa. fasst es parallel dem “ik: 
zu b „uns b Us; ähnlich Luther (wie bin ich so mager) 
Kimchi Ab. Esra Dathe Ges. Lo. (ich vergehe) und auch 
fast alle Neueren. D-K. nimmt es neutrisch: Schwindendes 
mir. Alle diese Ableitungen sehen ‘ als Radikal an und 
denken an m“, das mager machen heisst (Jes. 17,4 Zeph. 
2,11 Adj. Ez. 34,20 usw.) Zu vergleichen ist hierzu das 
arabische _s>, ermattet sein, oder auch \j) vermindern. An 
der Bedeutung Geheimnis hält noch fest Jarchi (Ges.), 
Munster. (crit. sac.) und wahrscheinlich auch die Masora, 
wie ihre Punktation vermuten lässt (Ges-Buhl). 

Diese letzte Bedeutung, Geheimnis, ist von vornherein 
auszuschliessen, weil sie dem Aramäischen entnommen ist; 
die andere würde möglich sein, zumal sie mit "X parallel 
ist, aber der Sinn ist doch immerhin merkwürdig. 

Die folgenden fünf Worte von dem Raub der Räuber 
(mit der Bedeutung, die Ew. annimmt, 133 — ,,Kleid‘ ist 
nichts anzufangen) sollen die Begründung für das Wehe ab- 
geben. Den Zusammenhang erklärt man gewöhnlich in 
folgender Weise: Während draussen Jubelgesänge erschallen, 
ist der Prophet, der mit dem ‚ich‘ gemeint ist, voll von 
düsteren Ahnungen für die Zukunft. 

Sehr wahrscheinlich ist das nun gerade nicht, denn das 
„ich‘ verschwindet ebenso plötzlich, wie es gekommen ist, 
und sein Weheruf scheint ohne Folgen zu sein. Die ganze 
Übersetzung trägt deutlich den Stempel eines Notbehelfs. 

Den Text zu verbessern hat vor allem Grtz. übernommen ; 
er liest nach & O°335 “8 und mit € in den folgenden 
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Worten, vor denen er 5 ergänzt, das Pass. 1133 0°23 DAN = 
und nach ihrer Frevelthat werden die Frevler misshandelt 
werden. Vielleicht liesse sich diese Emendation noch da. 
hin verbessern, dass man liest: 131 ‘399 33 ‘325 "8; dann . 
würde man ein einheitliches Wehe über die Frevler haben, — 
das fast genau H entspräche. Die beiden ersten Rufe werden | 
von Grtz. zum vorhergehenden Teil des Verses gezogen 
unter Annahme der Lesart: 19 WY 98) oder 1 ny2. Die 
Gedankenverbindung ist nach Grtz. die, dass der Inhalt der 
Gesänge einmal in einem Lobpreis des Volkes, dann aber 
auch in einem Wehe über die fremden Eroberer bestehe. 

Die Schwächen dieses Vorschlages, der ja an und für 
sich sehr gut passen würde, liegen ı. darin, dass der Inhalt 
der Lobgesänge durch OM! = 1885 in störendster Weise in 
zwei Teile zerschnitten wird. 2. die drei Ausrufe sollen 
doch wohl gerade durch ihre Häufung wirken; man müsste 
also erwarten, dass alle drei denselben, nicht aber den ent. 
gegengesetzten Sinn haben. 3. 723 heisst freveln, davon 
kann aber kein Pass. gebildet werden; auch T vermeidet 
eine derartige Form und wählt, weil er hier eine passive 
Konstruktion haben muss, ein anderes Verbum: 12. 

Um den richtigen Text zu finden, kann man von der 
Annahme ausgehen, dass die drei Ausrufe etwas Gleiches 
bedeuten müssen, also alle drei ein Wehe; da aber bloss 
das letzte deutlich ist, könnten die beiden ersten durch Zu- 
fall verderbt sein und ursprünglich “1 gelautet haben. Da 
nun in v. 17ff. von den Schrecken geredet wird, die des 
Erdenbewohners harren, könnte hier dasselbe Objekt vor- 
handen sein, und wie in v. 17 JY könnte man hier Wı 
7? nn 79, lesen; WO} wäre dann später hinzugekommen, 
um die beiden Vershälften notdürftig zu verbinden. 

Indess scheitert diese Annahme, abgesehen davon, dass 
v. 17 herangezogen werden müsste, daran, dass '% O02 
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cht dazu passen würde, denn nicht Menschen sind es, die 
en Erdenbewohner schrecken, sondern Gott vernichtet ihn 
urch Naturgewalten. 

Man kann indes auch von “ allein, das ja zunächst bloss 
erständlich ist, seinen Ausgangspunkt nehmen; da gleich 
larauf von Frevlern geredet wird, ist es das Natürlichste 
nzunehmen, dass das Wehe diesen gilt, also dass & Recht 
iat: Druasb na. Dass hieraus leicht ‘9 “8% werden konnte, von 
lem dann ‘13 abgetrennt werden musste, ist begreiflich, da 
las ‘ von “WW nahe genug war, um einwirken zu können. 
Wenn man aber ‘9 hatte, so musste nach einem Subjekt 
lafür gesucht werden; man fand es ungezwungen in der 
erson des Propheten, den man mit "HN einfiihrte. Wie 
rcommt aber der Prophet dazu, ein Wehe über sich auszu- 
tossen? Das musste erklärt werden, und da man keine 
ındere Erklärung fand, betrachtete man dies einfach als 
ein Geheimnis, daher ‘9 1. Die fünf Worte % 1 9 1 1ER 
ind also eine Glosse aus einer Zeit, in der das Aramäische 
lie Herrschaft hatte. Zugleich damit ist wahrscheinlich 
sine andere Änderung resp. Ergänzung vor sich gegangen. 
Dadurch, dass ‘9 zu “N kam, war DD frei geworden, es 
musste ein Praedic. erhalten. Dies fand sich in einer Form 
desselben Verbums. Ob die drei letzten Worte bloss eine 
überreiche Zuthat sind, um den Nachdruck zu steigern, oder 
eine später erfolgte Dittographie, mag dahingestellt bleiben. 
Wahrscheinlich sind sie- erst viel später als das erste 1733 
hinzugefügt worden, denn & hat sie noch nicht. 

Der Inhalt der Jubelgesänge wäre also der: Heil dem 
Gerechten, wehe den Frevlern. 

Nur eine Lücke hat unsere Hypothese, dass nämlich & 
Kai £poücıv liest, also "ON voraussetzt, obwohl er den ur- 

sprünglichen Text '139 “ hat und nicht ‘9 “8, was doch 
erst OR hervorgerufen haben soll. Es bleibt nichts übrig, 
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als entweder wegen dieser Schwierigkeit obige Ausführung | 
fallen zu lassen, oder sich die Lesart ©s auf irgend eine 
Weise zu erklären. Möglichkeiten genug giebt es dafür: 
I. kai épote. könnte eine Glosse zum griechischen Text 
nach H sein; doch wäre dann wunderbar, warum nicht auch 
die letzten Worte des Verses hinzugefügt sein sollten, man 
müsste denn annehmen, dass diese Worte zur Zeit des - 
Glossators noch nicht bei & vorhanden waren. 2. © hatte 
keinen guten Text; statt 33°’ X DM vielmehr "1235 X om; 
das wäre dann dieselbe Verwechslung wie die, welche wir 
zur Erklärung annehmen, nur umgekehrt und zufällig richtig. 
24,17 TY G &p' bpéc verallgemeinert (I p. 30); daher auch 
rovc évouobvras. Sa. ergänzt wes. 


24,18 DIT 6 pedbywv RH. pon Ken 158; dia Ken. 
bipp pp. WED Ken 153 
“MDI tov pdpov ©. tov pdf. > Prs 106. 


Dass & pp in der Übersetzung auslässt, wird nicht auf 
einem Mangel in der Vorlage zurückzuführen sein, sondem 
darauf, dass er diesen Hebraismus nicht mit ins Griechische 
übernehmen wollte. 
moym Kai 6 Exßaivov et qui se explicaverit 
TND £x de 
AMET rod Bodbdvou fovea 
FH. ‘TD: J Ken 182; ANB > Ken 72. 
©. Hes: 6 && éxBaivwv ASOT 9 Prs compl. 
© hat wieder den Hebraismus vermieden, indem er bloss 
Ex setzte; bei D ist JIN in dem Verbum explic. ausgedrückt. 
Du Mar? streichen sowohl MP wie JIN nach & und Jer- 
48, 43 ff. 
AIBA 9 Örı Bupidec ma mw 
DYDD Ex tod obpavod NOW 
WIND) davewySnoav NTAPYIVR 
H. Dnwp Ken 1; Wn Rs; DI > Ken 224. 
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G. avoıydtfcovran Chrys. 1,18 (Prs) 

Hes. tve@y3noav ASOT 7 Prs (308?) ald. 
at 6 ow gelesen? Irgendwelche dogmatischen Gründe 
5nnen nicht eingewirkt haben, denn 32,15 33,5.16 usw. 
ird BY, von der Himmelshöhe gebraucht, mit bndAdév 
bersetzt. Höchstens könnten die andern Stellen bestimmend 
ewesen sein, wo noch von den N" des Himmels ge- 
edet wird, denn sie kommen immer in der Verbindung "x 
wen oder W2 vor (Ges 7,11, 8,2, IL Reg. 7,2.19 Mal. 
10). Us Übertragung ist charakteristisch. 


14,19 WW tapayi ei Y1D confractione 
MIT tcapaydficera: eel YitN confringetur 
ya a yf ‘Init KYW terra 


MD kal dxopiq %,2e ID contritione 
STYNDIV ascoprdijcera: Sek MAN conteretur 


Yen yi Inst MP" terra 
DD „use PD commotione 
TODO Just PIP commovebitur 


ys al MPS terra 
B: Ypabseı Ipavodijcera: f yf) Kal SiwacKeddoe: Siacke- 
baodiisercn n yf KAwopévy KAdfcerar N yn. 
B. yM Ken 153; pus > 1,115; 1 > Str. B. PUN 1° pr. 
1 Ken 96; PW 2° pr. 11 Ken 1,72. 
6. trapaydij S; xai dxopiq > Prs 308. 
Luc. 1) yfi 2°+ KAtvopévyn KAudfceru f yf) 7 Prs (Ad yi 
> 48, 308; KAtv. Kal ceodficerar f yf) 93). Prs 90,144 
haben jene Worte an Stelle des zweiten Gliedes bei ©. 
Die Worte: rapayfj rapaydhceraı rd Jepédra rüg yiic 
wurden von Prs 36 v. 19 vorausgeschickt. Die Uber- 
lieferung ist nicht ganz rein, jedenfalls ist immer das 
Bestreben, drei Gliederherzustellen bemerkbar. 
Zu üxop. bei & vgl. Ip. 27; es fehlt ein Glied, jedenfalls 


das letzte, da 8% niemals durch drop£opan ausgedrückt wird, 
leitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. Il. 1903. 
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Das erste Glied Hs wird von © ST durch ein Verbu 
des Bewegens wiedergegeben; © und nach ihm D habe 
dasselbe Verbum wie A = zerbrechen; ebenso Sa. poy 
Was 

Im zweiten Glied haben 5 © wieder denselben Begrif 
mit ihnen geht Sa. — bewegt sein 5:03, während © zer 
bröckeln (ähnlich D) und © den aus dieser Bedeutung ab 
geleiteten des Entkräftetseins, des Mangels vorzieht (vgl 
das Lateinische; mit dxop. wird sonst übersetzt %1, ‘N 
‚(ag TY, 499, ‘Tho, 

Das dritte Glied fassen 5 © D = bewegen, T = aus 
einanderreissen, Sa.=geneigt sein J. 

Bezüglich der Anzahl der Glieder wird & im Recht 
sein. 

yy heisst zerbrechen (Ges-Buhl: Aramaismus für da 
hebräische 73"). Da die ältesten Verss. nicht dies, sonden 
die Bewegung ausdrücken, könnte man geneigt sein, ei 
anderes Verbum als ursprünglich anzusehen etwa yi3. Abe 
abgesehen davon, dass sich von diesem kein Hitpol. nach 
weisen lässt, würde es deshalb zu verwerfen sein, weil « 
in v. 20 gebraucht wird. Die Verss. haben mehr an di 
beim Zerbrechen stattfindende Erschütterung gedacht. 7 
könnte ein nomen actionis sein wie Hab. 3,9 (Keil), ab 
da der Verfasser gern Infinitive abs. verwendet, wird au 
hier ein solcher herzustellen sein, also y1.. Nach KG. I 376 
hätte es allerdings seine Schwierigkeit, eine Verschreibur 
anzunehmen, da ein solches 7 auch den nächsten beidı 
dieser vier Inf. folge; aber ist es so verwunderlich, da 
nicht immer falsch, sondern auch bisweilen richtig geschrieb 
ist? Ferner ist parallel den beiden andern Gliedern f" 
ohne Artikel zu lesen; des 1 ist Dittographie (Chey.); eber 
so noch Hitz. Kn. Keil Oo. Brdk. Du. Weir (Chey.) D-3 
Chey. Mar. Ges-K, § 67 o. 
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Statt “WD schlägt Chey. vor: Mp nnn pw sie zerbricht 
1 Stücke, da ihm ‘W selbst, auch in 74,13 zweifelhaft ist. 
Nenn man, wie Sgf.-Stade, es von ND mit der Grundbe- 
leutung spalten ableitet, dann muss es allerdings unsicher 
scheinen, denn schon der Ausdruck spalten, der als eine 
Art Lückenbüsser immer dann erscheint, wenn man die 
Urbedeutung eines Wortes nicht genau weiss, könnte stutzig 
machen. Ges-Buhl leitet es deshalb von TW ab und ver- 
gleicht es mit y,3,5 +s;® zucken; dann würden auch die 
Verss. dasselbe besagen. 


24,20 Pia ewe STINK agitatione 
yisn ExdAwvev eel ““hwnNagitabitur 
yu Il RY terra 


NWI de 6° KPAITAA@V Lety! BD sicut ebrius 
TINIAN Kai ceisdfcerar —_ jase NIM Met auferetur 


AN 
MINIM doo SnwpopvuAdiov Sys yl 897193 quasi taberna- 
culum unius 
H Yi noctis 


I calw cadevifoerar A yf wo 6 pedbwv Kal ceicdijoetar 
be OXWPOMUAGKIOV. 
RH. yw > Ken 224; pr. 1 Ken 96; m3a9nm Ken 93; 
myna Ken 245 prim. 
©. Zur Streichung der Worte pedowv kals.Ip. 50. xAtvei Prs 
26 (vgl. unten); xai xpautaddv > Prs 93 + xecet 10 Cod 
Serg. cerodijo. +1 yi; f yi xhoa do dwxopopv~. Prs 24. 
Luc. Exdivev+xal odAw oadevdijeerat f yf V (> Kai) 
13 Prs syr (kai > 3 Prs syr, odAw > 93). Hes. ExdAr. 
K. Getsdfoerar (S'—rte) ws Wrop. I yi] we 6 ped. Kal 
(S+6.) xpoitaka@v (S xpe-) ASOT 13 Prs (kai dg 6 
ped. Prs 26) ar (éKA. xal ceisd. 1) yi) ...) compl. ald. 


™Swt: be 6 pedbwv xal xp. 
16” 


244 Liebmann, Der Text su Jesaia 24—27. 


Hes. und AS stehen also auf der einen Seite und B 
Luc. auf der andern. Es ist nicht leicht zu entscheiden, 
welche Wortstellung die richtige ist. B scheint leichter zu 
sein, doch kann gerade A darauf beruhen, PR yi aus 
zudrücken; infolgedessen wurde xal cewdijcera: nebst den 
darauf folgenden Worten heraufgenommen und kam zwischen 
éxi. und wg 6 ped. zu stehen. B ist demnoch festzuhalten. 

C. DRIN pl. 

ExAtvev mit darauf folgendem xal cevodfoera: ist auffällig; 
wenn auch dadurch bewiesen wird, wie feststehend } mit 
folgendem Perf. wiedergegeben wurde, so hätte doch hier 
nicht das Fut. sondern eine dem ExA. entsprechende Zeit 
gewählt werden müssen. xAıvei scheint diesem Mangel ab- 
zuhelfen, ist aber gerade dadurch, dass es erleichtert, ver- 
dächtig. Nun muss in ds Text, wahrscheinlich ob hom. yun 
ausgefallen sein, sonst hätte er es gewiss übersetzt (I p. 41); 
das übrigbleibende Wort konnte er deshalb bloss als Perf. 
ansehen, also 99, zumal er ja keine matres lect. hatte (I p. 56). 
Dass von späterer Hand éxA.w. gesetzt worden wäre, ist 
darum nicht anzunehmen, weil dazu nach A gar keine Ver- 
anlassung vorlag. Dass & ı yfj erst nach 73190 gelesen hat, 
wird kaum auf Willkür beruhen, denn hinter &xXıv. hätte 
es viel besser gepasst; durch welchen Zufall es an seine 
jetzige Stelle geriet, ob das schon in der Vorlage Gs be- 
gründet war, oder ob es erst mit Gs Text selbst geschah, 
lässt sich nicht mehr entscheiden. 

Sa. überträgt das von der Erde Gesagte auf die Bewohner: 
die einen wanken wie ein Trunkener, die andern wie eine 
Nachthütte, andere tragen die Last ihrer Sünde und können 
sich nicht erheben. 

T2351 Karisyucev yap „amse NDPNN et gravabit 
Moy en’adräc eds my eam 
MYWD fh dvopia «er ‚7 iniquitas sua 
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TODS) Kal xeceirar etc. etc. et corruet 
HON KN Kol od pi Sbvarau et non adjiciet 
BY dvasıfivaı ut resurgat. 


@ xal xaraßapuvöhseru éx adrfic dh avopia abrijc Kal 
zeseiran kal ob xpocdijce: dvdornv (nach Field &vacrijva). 

B. 129 > Ken 180; 922 > Ken 72. 

©. xanoytea Prs 62, -ceı Prs 109, 302; én avrovcs 

Prs 306; otijvo: Prs 306. 

Luc. éx’ abrtfiv 9 Prs. xarioxuc. bis dvopia wird hinter 

dvacriiv. gesetzt. ASOT 11 Prs compl. ald. ar. Slav. 

Mosq. (Prs) Chrys. Georg. (Prs). 

Hes. dieselbe Wortstellung wie Luc. 13 Prs. Die Wort- 
stellung der zitierten Rezensionen entspricht zwar § nicht, 
ist also schwieriger als die von B, aber wahrscheinlich ist 
se aus der Absicht den Text zu glätten geflossen; denn 
de Worte: und sie kann nicht mehr aufstehen, scheinen 
gar nicht als Fortsetzung zu der vorhergehenden Begründung 
von der Sünde zu passen, wohl aber sehr gut zu dem Bild 
von der Hängematte. Diese Lesart ist also zu verwerfen. 

€. wa pl my: Sy reg. 

6 übersetzt 9%D ohne Suff. vgl I p. 29; zu ydp p. 49. 

Das letzte Glied As sieht Du Mar. als ein unglückliches, 
wörtliches Zitat aus Am 5,2 an, das vielleicht von einem 
Leser eingeschoben sei. Aber dieses Glied fügt sich sehr 
gut dem Bild von der allgemeinen Bewegung an. Eher 
könnte man an der Echtheit der vorhergehenden Worte 7331 
usw. zweifeln, da hier die schwerlastende Sünde als Grund 
des Schwankens angegeben, das Bild also durch theologische 
Reflexion ausgedeutet ist. Doch kann eine Entscheidung 
erst auf Grund des Zusammenhanges ev. des Metrums ge- 
geben werden. 

24,21 TN kai Met erit 
0 lees ga NITY in die 
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NUTT en NTT illa 
“IPD end geı yeas “O° visitabit 
MTG YEO Lie mm dominus 
nas Sy exit t.K66pOvV Ai Ye nnd Sy super militi 
DMD TOD obpavoü Jaeiz NB'PN coeli 


BINDS tiv xeipa Jsae43 NEPW JN “Tin excelso 

AZO: év th fpépg éxeivyn 

H. BYDS Ken 93 

&. Luc: -tod obpavobd Ev rm tye: rv yelpa ati 

tv ch fhpépa Exeivn II Prs (48 év r. by. sub; 

vor UW. > 308). 

Hes. xal + ora: év ti) Hufpa Exeivg 5 Prs con 

ald ar. 

S. sa > am. 

€. ND‘DN: NEPIN pl. RAMON pl. 
Zu xéopoc vgl.Ip. 47. Da es nicht Gs Art ist, ohne weite 
Worte wegzulassen, müssen die Lücken, die er bietet, scl 
in seiner Vorlage gewesen sein; auch bei 5 fehlt mm. 

Dies beweist, wenngleich man bei 5 eher zweifell 
sein könnte, dass die Überlieferung über diese Worte 
schwankt hat. Da bei G auch mm Sy fehlt, gewinnt 
Vers nach ®s Vorlage einen ganz andern und zwar bess 
Sinn. 

Nach §& ist es auffällig, dass erst die Geisterwelt, d: 
v. b eine bestimmte Menschenklasse gerichtet wird; nach 
fällt dieser Anstoss weg, da beide Mal dasselbe geme 
ist: das Heer der Höhe d. h. die Herrscher über die Er 
DIPS ist danach zu streichen; ob auch die Anfangswo 
NWT DVI mm, darüber kann nur der Zusammenhang A 
schluss geben. Nach © würde eine engere Verbindung ı 
dem Vorhergehenden erreicht werden. 
3090 991 Kal Enir.Bacıkeig heise tae ‘dp Sy et super reg 

MOI tic ic. Jail, RUIN terrae 
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”y Sy YT qui sunt super 
OTST Intla  =s- BPW terram 
LO: went tific yi. . 
Hh. “At 10 TDW Ken 168; “wn Sy > Ken 182; "3 
Ken 96, 149 Rs; #3 Sy Ken 145; 59 > 4 Ken 2 Rs. 
by) Ken 3; 99 #3 Ken 30. 
6. xaiéxi: éxovvasouci t. Bao. Prs 26 yiic+xai xard- 
fer Prs 239, 306. 
Luc. xal éxi taco Bacwtefac 8 Prs; ric yiic + El tijc 
yYlis 7 Prs. 
Besser wäre für ‘xm 99 wohl "183 zu lesen; auf das « von 
S ist allerdings nichts zu geben, aber das Schwanken der 
Lesarten bei Ken beweist, dass nicht alles in Ordnung ist. 
Das zweite 99 könnte leicht von dem ersten herüber ge- 
nommen sein. 
monet Sy ist zu streichen; Begründung siehe v. a; vgl. 
zım Ganzen auch v. 22. 
24,22 DON Kal Guvdgoucıv! easase JWI Net congrega- 


buntur 
DON Lass  WI25°Din congre- 
gatione 
TOR kuldrokAeiooucıv ssa! to TOR N39 unius fascis 
Sy eis in 
13 oxbpwpa Jacq, lacum 
TD!) Kai wanuhse) WIN? et claudentur 
ibi 
by elc vw moin 
0D Secpwrfpiov Jasna 339 carcere 


x. cal ddpoidfoovra ddpoiopov bespiov eic AdKKov 





1 Swt: xal cuvastovew ovvaywyiv abdriis els Secpwriipriov xal dsr0- 
xhesounv sic dxtpwpa. 

3 ig: 113130" 

ipl: eaashue 
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Kal ovykAeodfjovra cic cvyKAcicopév. OM or 
dutiis. 

A. \DORt MB'ON Ken 4,96; NBIDR Ken 150. | 

Ken 178. 

©. der oben mitgeteilte Text ist der von Hes: / 

Prs (kai ocvuvdé. > 26) compl. ald (cuvas + ovr 

abrfig ebenso Slav. Mosq.) ar. Dagegen hat B ui 

falls auch Luc. die Lesart von Swt. Dieselbe 
aber ohne suvay. avr. hat syr. 

Da einerseits dieser Text sowohl in der Wortste 

auch in der Hinzufügung von MBOX mit H überei 

und andererseits kein Grund gefundenwerdenkann 

Hes. und die mit ihm gehenden Zeugen einen solct 

wenn er ihnen vorgelegen hätte, geändert habeı 

so ist die oben gegebene Lesart als die schwie 
wählen. 

S hat eigentlich «aasise; die Änderung ist n 

Vorschlage von Warz. erfolgt. 

c. 19933 pl. 71319" lg wäre von 3 oder 333 at 

siehe Levy yay. 7339 pl. 

In MBOX ist das 7 von Luc. als Suff. genomme 
avtiic. Gs Vorlage lautete: aon >yı ma Sy mi 
Dass erst © die beiden Verba von den Subst. 
und neben einander gestellt hatte, ist bei seiner : 
Genauigkeit nicht anzunehmen, zumal seine jetzig 
schwieriger ist, als wenn er 13 5y 1BDNM in der 
Stellung übersetzt hätte. Auf jeden Fall aber fehlt 
YON MBON. Zu eis vgl. Ip. 38. 

S stellt 59 TOR um. 13 59 YON fasst € zusa 
‘ox n\25; dass er keinen andern Text vor sich h 
weist die Wahl von ‘YDN. 2 setzt die Lesart ‘DN fF 
aus, wenigstens übersetzt er dementsprechend. 
‘YOR als Bündel; auch er bietet den stat. constr., o 
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setzt er bloss falsch? Das Verbum 1BDN wird von GST als 
Qal, von 2 V als Pual punktiert. 

Sa „sl uam and, 

Zur Verbesserung des Textes wurde folgendes vorge- 
schlagen: "923 49K ID Mich. Ew. Du. Chey. Ges-Buhl. Mar. 
Tor NEON Grtz Mo. 58 TOR NEOR Grtz em. Chey. be- 
gründet seine Konjektur damit, dass IBDN ein ax. Acy., u. 
dass 22,17 eine ähnliche Korrektur se. D-K. nimmt YOR 
als Acc. abhängig von M1BDN: wie man Gefangene einzieht; 
ebenso Kö. S. § 329 o. 

Durch solche Konjekturen mag der Text von EB er- 
täglicher werden, aber sie ändern an dem Grundübel des 
Verses nichts: das erste Glied bleibt iiberladen. & scheint 
helfen zu können, aber auch sein Text bietet Schwierig- 
keiten. Wäre er das Urspriingliche, so könnte DON bei 8 
sch als Dittographie oder als bewusste Änderung eines 
Schreibers erklären lassen, welcher einen Inf. absol. vemisste; 
aber wie sollte & zu ‘YO gekommen sein? Die einfachste 
Erklärung ist, dass TOR echt ist und bei & wahrscheinlich 
infolge der Umstellung der Worte wegfiel. Dagegen wird 
OR zu streichen sein. 

Eine andere Hypothese wäre die, dass & für diesen Vers 
im Rechte ist, dass dagegen die bei A überschüssigen Worte 
zwar nicht in unsern Vers, wohl aber zum vorhergehenden 
gehören und bloss an unrechte Stelle gerückt sind. ‘YON 
passt auch vorzüglich; nur wird kaum anzunehmen sein, 
dass WDR zweimal hinter einander gesetzt sein sollte. Viel- 
kicht wird man eine Form von 5D vor sich haben (von 
6 auch mit cuvdyw übersetzt Jes 13, 15 29,1) also 1BD91, 
TOR sie werden ergriffen, werden gefangen. Es würde dann 
geschildert werden, wie jene Mächte heimgesucht, ergriffen, 
zum Kerker geschleppt und eingeschlossen werden. Der 
Wegfall der Worte bei © könnte ob hom. erfolgt sein. 
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Ob man diese letzte Hypothese vorzieht, wird sich da- | 
nach richten, wie viel Versglieder man in V. 21 erwartet. | 
Der Sinn wird nicht viel geändert. 


376) Sik noAlav Ilamie 30D) et post multos 

D'S’ yevew@v NT Tor dies 

TPH’ Enıakoni) Ector ehe FETT dy" visitabuntur. 
aur@v 


A. 2%8 Ken 3; pM Ken 96 + oy Ken 153. 

G. Emskonnoeran Prs 306; Eorar abrav: Er’ avrav T. 

TC. 197 pl. 

Der Sinn dieses Satzes soll jedenfalls der sein, dass die 
himmlischen Mächte nicht vernichtet, sondern nur gezüchtigt 
werden sollen. Da diese Strafe schon in der Kerkerhaft 
liegt, so hat es keinen Sinn zu übersetzen: nach langer Zeit 
werden sie bestraft werden (Ab, Esr. Raschi Vitrg. Ges. Dr. 
Hilg. Brdk. Du.). Sondern entweder muss man hier die Be- 
deutung begnadigt werden annehmen (Hitz. Ew. Kn. Del. 
Gu.), oder man muss lesen: B'S’ 31 viele Tage hindurch, 
während vieler Tage werden sie bestraft werden. Da 'D 
in bon. partem nicht nachweisbar ist, und wenn es das wäre, 
hier unmöglich stehen könnte, weil es unmittelbar in malam 
part. gebraucht (v. 21) vorausgeht, so wird man die letzte 
Möglichkeit zu wählen haben, auf welche auch 85 hinweist. 
Sa. lässt die Sache unentschieden (952, ähnlich Bitch: 
mit Bescheid bedacht werden. 

24,23 TDM Kai raxtiseran same [TID NN et erubescet 


M3297 n aAivdog aa wuTD> luna 
MIND Kal xeceirar lease 207 yas et confundetur 
MONA tO tEixoc Jasanı nen) sol 


2 kai Evrpannoetat tf oeAnvy kai aisyuvönseran 6 fjA1OG 
Luc. reixog + Kai Evrpas. etc. wie 2. S. 12 Prs compl. 
ald. ar. Dazu kommen noch 5 Handschriften, welche sonst 
den Hes. wiedergeben, darunter Prs 228 ohne 6 Ao. 
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Wahrscheinlich aber hat Hes. nicht so gelesen, sondern es 
ist bloss als Glosse in einige Handschriften eingedrungen. 
Die Lesung von © ist interessant; er punktiert auf jeden Fall 
799 und 70h (so schon Hier.). Bei MfS hat er die Bedeutung 
zu Schanden werden umgesetzt in fallen; statt des ersten Ver- 
bums wird er ‘TD von TW zerbrechen gehabt haben (Schl. 
leitet es von “NP ab, Grotius [crit. sac.] nimmt die Lesart 
"Di an). Sa. löst das Bild wieder auf: Say! | Pr 


med) Lu 


JD 9 Sti Bacılebceı anno ‘ann MR 
MIT  KÜPLOG MIT 

PAR 133 
“12 ev: 
3 Zewv 

BETT Kai év* 'Iepovsakdıı 

19) Kal Evamov DPI 
rap Tv npeoßurepwv mDy \2D 
123 Sogacdfoerar 2 


B. pYowrrat Ken 96; M'pt Ken 4, 154 

6. év haben beidemal ASQ 25 resp. 27 Prs compl. ald. 

ar. syr. B hat das erste Mal &x, das zweite Mal elc; 

I’ das zweite Mal Ex, Prs 308 &¢. 

Luc. xpeoB. + aüro6 S. 10 Prs. 

€. statt ann: XMS pL 

Bei & fehlt M33, “WI und das Suff. zu }Pt; bei sämtlichen 
Verss. mit Ausnahme von © wird statt 139 ein Verbum 
vorausgesetzt; allerdings könnte es auch bloss freie Uber- 
setzung sein. 

Grtz Mo. schlägt nach & 790° ‘> vor (nicht nötig!) Oo. 
wil nach B! WH und "Y'D, ferner bloss 23 und 3) lesen; 
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Durch diese Emendationen wird indess der Sinn nicht 
besser; lies mit T 1293: die Sonne wird erblassen, denn 
Jahwe herrscht in Herrlichkeit. Ob ‘23 u. “WI gestrichen werden 
müssten, liesse sich erst nach dem Versmass entscheiden; 
unbedingt nötig ist es nicht. 


25,1 MT xüpe 
DR 6 Jeöc 
SUR 
Term  sdot<dow ce 
THR ddpvijow 


me +d dvopa cov 

B. 9" > Ken 176; ‘ow Mat Ken 250 

©. bpv. pr. kai Prs 41, pr. dd A Prs 49. 

Luc. Hes. 6 Jeög + pod AS QV 9 resp. 7 Prs compl 

ald. ar. syr. Sab. Euseb. dem. ev. (Prs.). Dass Luc. nicht 

auch MN wiedergegeben hat, ist wunderbar; da man 
kaum annehmen darf, dass er es im hebräischen Texte 
nicht gelesen hätte (vgl. TI), wird er in pod auch das 

“INS ausgedrückt gefunden haben. 

T. “NN lg, “NK pl. 

Die Weglassung von 8 bei © kann nicht auf Absicht 
beruhen; folgt man &s Spur, so erhält man eine Qina-Strophe. 
Doch da sonst die Glieder gleichlang sind (II p. 301), wird man 
A den Vorzug geben. 

Sa. pr: &¥l Jeä5; Oo. will etwas Ähnliches wie v. 9 
ergänzen, Grtz: Yon Wr nn BPS. Mit Bick. ist TIP 
Pausa zu lesen, da der Reim zwischen 9% und JRO, 
dem ersten und dritten Worte desselben Gliedes sehr ge- 
sucht ist. 


MWY 2 Sti Enoincag Leary RATSY AN quoniam 
fecisti 
NOD Jaupaord swe) MD mirabilia 


xpaypara 





BIER oe AM Te 
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msy BovAdv husiLe MONT 1129 cogita- 
tiones 
PO dpyaiav Kaum PO IPD MN antiquas 
MDR GAndiviv. Jawei ew RAN 2 fideles 
JOR yévoiro easel NMD“p} amen. 


jor: "A nemorwp£vwg; 2 nioreı; © yévorito. 

BH. mmiR Ken 96; TON Ken 2. 

6. Luc. Hes. yévoiro + xopre ASOT 11 resp. 12 Prs 

ald. ar. syr; der Zusatz ist bloss nach dem griechischen 

Text verständlich; er sollte den Text glätten. 

€. RMON, 1298 pl. 

© verbindet DIBN mit MSY; S konstruiert ebenso, ändert 
aber behufs näheren Anschlusses die Wortstellung. T setzt 
wohl 5 voraus. Alle Verss. punktieren 98 und trennen 
esvon dem Vorhergehenden. Nach Grtz. liest "A 987 73108. 

Sa: het Un lever le) cody Caw gh puitilly, 

Die beiden letzten Worte von 4 haben Schwierigkeiten 
gemacht, vor allen Dingen wegen der Konstruktion. Von 
Nwy lassen sie abhängen Coccejus, Ab. Esra (Rosm.) Hitz. 
Kn. Del. (D-K.) Brdk. Als besonderen Satz dagegen: 
die Ratschlüsse sind thatsächliche Wahrhaftigkeit (Vtrg: 
veritas verissima) sehen sie an Nägelsbach (Keil) Grtz Mo 


- (8D fox) D-K. Vorher ist 3 und } zu ergänzen oder 


als adverb. Acc. aufzufassen Ges. 98 punktiert ID Mich. 
Rosm. MSY 89D zieht Mar. zusammen —Wunderbeschlüsse 
wter Hinweis auf 9,5. Die Konstruktion, auch die Länge 
der Versglieder wären dann nicht mehr zu beanstanden; nur 
de beiden letzten Worte bereiten noch Verlegenheit, die 
auch durch die Übersetzung: „die von längsther Wahrheit 
und wahrhaft sind“ nicht ganz gehoben wird. Diese Schwierig- 
keit legt nahe, dass hier ein Fehler vorliegt. Nun ist nach 
der ersten Vershälfte zu urteilen die zweite um ein Wort 
zu kurz, weshalb Bick. WW ergänzt; ich vermute, dass JON 
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ursprünglich dort gestanden hat, und erst später an das Ende 
des Verses gekommen ist. Würde der Text lauten: JOR 
nwy, so ist die Bekräftigung durchaus am Platze, nicht 
so sehr am Ende. Wir erhalten nun zwei völlig gleiche 
Glieder. 


25,2 Mow EdnKac las RW posuisti 
Vy nökeıc ra YITSB TYP civitatem 

ba eis yüpa FERN r55 in tumulum 
mp nökeız u;ne TO  urbem 
TNSS Ööxupds Manas. ‘pn fortem 


mbpod rob pi xeociv Menu MOND in ruinam. 
[POW] abrav r& Jepédia 

BH. mw 6 Ken; ‘W335 Ken 1 

G. x6X1°: KdAwv S’—ız Q*; ho y@pa 3 Prs xdd. 2°: 

xölıg S*, pr. kai Prs 49. 

Luc. Hes. >uf ASQ 14 resp. 11 Prs compl. ar. syr. Sab. 

€. ‘yp pl. 

Alle Verss. setzen statt ‘98 parallel mit Tp blosses Yp 
voraus. Ob das aber bei allen selbstständige Lesart ist, 
oder zum Teil auf Abhängigkeit von einander beruht, lässt 
sich nicht ausmachen. Der Plur. bei & ist wie in 24,12 
zu erklären. © zieht ferner }}O°W in der Bedeutung Funda 
ment noch zu diesem Halbvers, weil er T5DD für ein Verbum 
hält (wahrscheinlich JO privativum + 9B3); dem entsprechend 
übersetzt er ganz wörtlich: tod (=) ph xeceiv, offenbar nur 
ein in der Not eingeschlagener Ausweg; oder fand & m>pn x) 
vor? Sa: Leg, jas 575 uw pre ot 

Dass man zu MOY nicht ohne weiteres als Objekt Y 
(z. B. Rosm.) ergänzen darf, (= du hast gemacht die Stadt 
yD, sodass sie keine Stadt mehr ist), hat schon Ges. er- 
kannt; daher will lesen: YY Bnav ‘5 ID Mich; DAY nach 6 
Grtz; ‘Yym Lo. Dathe Doederl. Ges. Kn. Grtz. Da aber m 
folgenden die Nomina indeterminiert sind, ist besser mit Houb. 
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Ew. Smd. Oo. Du. (auch ji¥®) Brdk. D-K. Chey. Mar. ‘Vy zu 
lesen. Die Verwechslung wird aus den zweiten YY stammen. 
POW [adr. rd Jeoes nom m3 domum 


Sepédia] 
DIR av AoEeBdv Lpsesy N‘ODY alienorum 
‘yo aölıg use „m DOWIT KMS ut non sit civitas 
By) tov pod pby> et in sempiternum 
alwva 
x od pi) ye x non 
Ma olkodopndd Jam ann aedificetur. 


h. ovn Ken 1,96; 98 > Ken 252; 9195 pr. 925 Ken ı; 
no > Ken 178. 
6. nöleıg AS3, Prs 93, 106 compl. ar. syr. Sab. wegen 
des vorhergehenden xdéAe1c! 
Luc. tüv > 12 Prs (106?) 
Hes. eis tov alüva S*, 7 Prs (147, 305?) ar. syr. Sab. 
Slav. Mosq. Euseb Georg. (Prs). 
5. B >pl.; „a8 labs J us. pc. cant. 
T. ssa" pl 
Die Übersetzung Gs ist durch die Hinüberziehung von 
JE zum vorhergehenden Glied beeinflusst worden. YD DR 
wird nun für ihn zu DW ‘VY, eine der wenigen Stellen, an 
denen der Übersetzer künstlich einen Zusammenhang her- 
zustellen sucht! Dabei lässt das dem "tt entsprechende dce- 
Pfs vermuten, dass Gs Text in Wirklichkeit oN gelautet 
habe (so noch Lo. Doed. Oo. Grtz. Brdk. Du. (oder DD) 
Chey.). Zwar wird Tt selbst niemals durch doef. wiederge- 
geben, wohl aber “it, 1 vgl. Dtr. 18, 20.22 (Brdk), 17, 
13; ferner stehen dafür ähnliche Ausdrücke wie bnepfipavog 
y. 119, 21.51 usw, &vopog Jes. 13,11. Allerdings wird 
Jes. 29, 5 W==doeßfig gesetzt, aber hier liegt wahrscheinlich 


BB >pl. 
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dieselbe Verwechslung von DY? und BY vor wie auch Y. 
19, 14 Mal. 3, 15.19, wo Tt durch dAAGtptoc resp. cAAO- 
yeviig ausgedrückt wird. 

ST interpretieren DW mit Götzentempel, wobei T di- 
rekt an einen „Tempel der Heiden in Jerusalem‘ denkt 
(II p. 290) 5 versteht den Sinn von ‘YYp nicht und übersetzt 
desshalb: wird von der Stadt aus nicht erbaut werden (vgl. 
Warz.). Sa. dem Sinne nach richtig, DM fehlt: „ayyas Ul, 
er Usted. 

Da ein Palast keine Stadt bildet, will Bick. SWX lesen, Ges. 
es= 358% nehmen. BY setzen die schon oben genannten 
Ausleger, auch Mar., in A ein. ‘Yo erklären Lo. Grtz. für 
Dittographie; "2% punktieren ID Mich, Koppe Hensl. (von 
r> verändern), da ja ein Palast nicht aufhören könne Stadt 
zu sein; ‘YO Trümmerhaufen hält Doed. für das Urspriing- 
liche (Mich. 1,6 Hi 30, 24). 

Der Plur. MID", sowie die Veränderung ist unnötig, wenn 
man an die Bedeutung Burg, Festung denkt, denn eine sol- 
che könnte inderthat YY genannt werden; zu D vgl. 7,8. 
17, ı usw. Ebensowenig ist die Lesung Br angebracht. 
Auf © darf man sich jedenfalls nicht berufen, denn da eine 
Vertauschung von " u. "ungemein häufig vorkommt, wie Ken. 
und & selbst nach den oben mitgeteilten Beispielen beweist, 
so könnte auch hier eine solche stattgefunden haben. Sach- 
lich aber ist BD’ nicht besser, sondern bloss unbestimmter. 


25,3 P Sy Sia roüro Lu Udo P Sy super hoc 
MAI evrAoyfoer oe yieunaas ‘JOP IP“ laudabit te 
BYd Aadc han BY populus 
Wo nrwyxög Dnt ‘pn fortis 
NP kal TOAEIC oppo NP civitas 
DU advipwrwv Jansen, T’EOY gentium 
DYINIY dducoupévwv Laua> 7307 robustarum 


TR EbAoyfoovsiv ce ya us TDTPIENENT timebit te 
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AZO ‘a5: 5ofdcovaı GE. 

HB. yew Ken 187. 

©. evroyfoe:: evAoyfcovotv ce Prs 24, -ynoé ce Prs 

109, -yeı Prs 228 -yfjon Prs 302, pr. xat ald. nölıg S: 

Q: T 2 Prs; dvdp.: avip@v Prs 24. 

Luc. ddtux. + poßoup£vwv ce 10 Prs (2 Prs. sub —, 

t@v pop. ce 36 [id. sine ce 228] > pop. 144); “™ sollte 

genauer wiedergegeben werden. 

Gs Ubersetzung ist formell fast das gerade Gegenteil von 
RB; dieser redet davon, dass die bisherigen Unterdriicker 
Jahwe fiirchten werden, jener, dass die Unterdriicker Jahwe 
danken werden. Auch sachlich kommen beide durchaus nicht 
auf dasselbe hinaus. Beide geben allerdings einen guten 
Sinn, ja © wäre insofern sogar noch vorzuziehen, als sich 
dann v. 4 (denn du warst eine Hülfe usw.) besser anschliessen 
würde. Doch darf ja für uns der Zusammenhang nicht mass- 
gebend sein, und auch abgesehen davon wird Gs Über- 
tragung zurückzustellen sein, da sie als eine zum Teil ge- 
waltsame beurteilt werden muss. Sie wurde dadurch ver- 
anlasst, dass & statt 19 jedenfalls ‘39 hatte (so auch Scholz), 
oder verlas er bloss t¥ in }¥ und deutete dies auf %9? In- 
folgedessen musste PY in ähnlichem Sinne wiedergegeben 
werden, und auch D3 und N“ mussten sich dieser An- 
schauung fügen. 

Auch 5 übersetzt tY ungenau durch „viel“; vielleicht 
hat er dabei an das parallele DY$% gedacht, das sowohl stark 
als auch viel heissen kann. 

Nach Oo. wäre tY ‘Sy und Mp Plur. zu lesen; aber 
man kommt mit dem Kollektivbegriff, falls in Np überhaupt 
ein solcher anzunehmen ist, sehr gut aus. Bick. ‘Np Du. 
Mar. lassen das zweite Glied mit BY, das dritte mit Ow 
beginnen; das vierte fehlt nach ihnen; daher ergänzt Chey 


+ Po AYN 9. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. II. 1903. 17 
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Die zweite Vershälfte ist zu lang; will man diese 
konsequenznichtzugeben, so mussmankürzen. Streichtman 
das aus dem Vorhergehenden leicht eingedrungen sein ka 
so steht DW in der Bedeutung Heiden parallel mit ty | 
Möglich wäre allerdings auch die Tilgung von DB‘ o 
DWY; erst der Zusammenhang kann entscheiden. V 
werden vorläufig die erste Möglichkeit festhalten. 


25,4” N N quia 
MitéyEvov yap Leu NIMMT factus es 
NyDndon nöleı Jansen MPN fortitudo 
bd taney Jaaasaek 9009 pauperi 
nyD Bondoc, liemre TYD fortitudo 

mans Kal tois ddunfoa- Jam Tor egeno 
Civ 
Wa Sid Evderav eapela NPYTTYS intribulatio 
» sua 
[MOND] oxéry 


BH. > > Ken 126; nyo 51 > Ken 182; nyp 2° ‘yor ) 
187, mond Ken 150; 193: 533 Ken 91 (prim.). 
© > xai compl. ar. ox&nnv Prs 106. 
S kammk | ur. am. 
Gs Text scheint auf 195 in der Vorlage hinzuweisen, de 
ein Grund, N9D durch x6Atc zu übersetzen, könnte kat 
gefunden werden. 19 132 '2N wird zusammengefasst: dem 
die mutlos sind aus Mangel; doch muss zweifelhaft bleibx 
ob er 19 gelesen hat. MOND, mit oxéxn wiedergegeben (1 
24,8 Jes. 4,6), wird noch zum Vorhergehenden gezoge 
den Mutlosen ein Fels. 
‘D wird von Bick. getilgt. 
MOND [oxéxn] ide DET NDS spes 
DVD ard dvipdawv zovn-thessj qe MOUWO IP Oo a turbine; 
pav pveyn adroüc. 
S¥ oxénn Be 55m> umbraculs 
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D &avrwv joes wm 2WD ab aestu 
‘5 xai So P spiritus 
Navedpa Lwety ‘Sp enim 


Wavipdrwv dducov- Jans NYCI NPS robustorum 
pévwv 


13 (5)wg Avdpwaoı OAr- brass) wl NOW quasi turbo 
youxor 
1) thenia SMD RDP" impellens 
parietem 


fh. mm Ken 281; DW > Ken 178; ‘p31 Rs. 
6. pica T, pbce: Prs 147; xvebpara 2 Prs, xv. > Prs. 
301. 
Hes. dduc. + ebvdAoyfoovsiv se AS 11 Prs (36?) compl. 
ar. Dieser Zusatz ist vielleicht durch v. 3 veranlasst worden, 
wo auch dvöp. ddix. voranging; er ist also weniger auf 
Hes. selbst als vielmehr auf seinen schlechten Text von 
6 zurückzuführen. 
5. Mit ‘3 fängt 5 nach pl. 1 v. 5 an; ur am wie A. 
T. wprs> yw pl. giebt ebenfalls guten Sinn; das 
nächste Sätzchen müsste dann entsprechend gedeutet 
werden. 
6s Text erscheint in einem schrecklichen Zustande; pvon 
o¢ oder etwas Ähnliches musste ergänzt werden, nach- 
ı 008 nicht mehr in Frage kam. Statt OV scheint & 
lemal DY? gelesen zu haben, das er freilich das eine Mal 
hävdp. xovnpoi, das andere Mal durch &vöp. dAıyörpuyor 
dergiebt, weil das Letzte dem dötrkoup. parallel sein 
ste. Statt 37D übersetzt er O'A°N in der Bedeutung 
sten = Kai, Tp fällt weg. Die Möglichkeit, dass in 
de Quelle von dAıyöy. zu sehen ist, muss gering er- 
genen, denn man verstände nicht: I. wie Y'p zu jener 
deutung gekommen sein sollte; oder stand ein anderes 
et da? aberwelches? 2. weshalb O° im zweiten Falle bloss 
17” 
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durch &v3pwsx. umschrieben sein sollte. Ausserdem 
man die Lesart ? “tt vermuten, denn © war zu 
bildet, also dass er DYN mit 'P unmittelbar hätte vi 
können. 

ST ergänzen vor Tp ein 3 ebenso D. ‘ps les 
Houb. Dr. Del. Gu. Da dies aber in doppeltem Si 
nommen werden kann: so machtvoll wie ... (z. B. 
Jarchi [Ges.] Yppi p> new DT, Ges. Hitz.), 
machtlos wie ein Wetter, das von der Mauer abpr 
Dr.), so ist besser ip oder ‘WP herzustellen nach Kp! 
Lo. Oo. Grtz. Brdk. Du. Chey D-K. Mar. Das Ga 
“ bis Ende des Verses ist als Glosse zu Et zu st 
so auch Du. Chey. D-K. Mar. v. 4 hat dann wie 
Glieder, 


25,5 I, Subavrec BL „ie 293 sicut 
P33 Ev Zewv Jaeaa NVIS NYAS in sit 
pay Hees AVS tumu 
DI And dvopwmrwv Lese; TE'PN alien: 

aceßüv olc 
yon N THON humil 
an éSwxas. Jauae 5505" et qui 
bs3 By “po 9 sub 1 
ay Juss. NTTOWD NING torre 
FINN M3 75 
e'psTy5 
ot Jeera ‘I> prop: 
psy rar, POND" fortiu 
my" paws YW" marc 
fac 


© * sonum dAAoyevav xarasyuveic Kabowva é 


vépous kAnparida loyupadv * ranewdoeicy. 
8. 722 Ken 93; 300: pr. 3 Ken 150,153. 


ı Soma lg. 





Liebmann, Der Text zu Jesaia 24—27. 261 





®.Luc.xap&d. + xabvowva....ratewdoer1§ Prs, (kabswv 
3 Prs, taxeivd@oeic 22, Kxabowv — raneivmoetcs 93) nach 
@ eingeschaltet. 

Hes. Zewv + 6r pbon abrobcs S* 6 Prs compl. ald. ar 

Slav. Mosq (Prs); offenbar ein Zusatz, gemacht, um das 

folgende ax. dvdp. nicht so isoliert erscheinen zu lassen. 

5. Die beiden ersten Worte von & erscheinen umgestellt; 

er setzt voraus: 39713 (Ns) 539; vielleicht ist mit Warz. 

nach A zu emendieren: Ago Jaea „ie. 

c. „a3 lg; NS pl. 

Während © in v. 4 doch noch einigermassen Sinn giebt, 
haben wir in v. 5 bloss noch einige traurige Fetzen; And 
avdp. doef. scheint an DM anzuschliessen und erhält durch 
ois Hp. xapéSwxKac einen dürftigen und offenbar künstlichen 
Abschluss. Mit dem Vorhergehenden stehen die Worte in 
keinem Zusammenhang, man müsste sie denn von püon 
avrov¢ v. 4 abhängen lassen. Dass © }1"$ punktiert hat 
(ähnlich Jes. 32,2), hat schon Hieron, bemerkt; 39 wieder 
dup. wie oben; beide Worte gehören mit den letzten von 
v. 4 zusammen, weshalb © mit “sg &vöp. einen neuen Vers 
beginnt. 

® xarawyobv. für Yan wie 2 IL Sam. 8,1 (Schl.); 
wahrscheinlich soll von diesem Verbum das folgende xabowv 
abhängen; ‘Ot = MND, raneıywseıg setzt YSN voraus. 

S verbindet durch „und‘ den Anfang von v. 5 (incl 
Fan) mit dem Schluss von v. 4 und ergänzt dann vor 32 
an‘ pitt’ wird = JIN) gedeutet (dass er dies letztere ge- 
lesen hatte, ist zwar nicht ausgeschlossen, aber nach dem 
Charakter von 5 unwahrscheinlich) ; Yt wie ©; y'9N und 
np werden mit dem Pass. übersetzt, wobei '9* wahrschein- 
lich als Niph. punktiert wird. 

€ übersetzt v. a wörtlich, in v. b wird das Bild vom 
_ Schatten der Wolke durch das vom Schatten eines Felsens 
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SSS SS sis 


ersetzt, der dem Gerechten erquickende Ruhe giebt. TU $ 


fällt aus, oder ist durch den Gattungsnamen WW ausgedrückt 
(unter Voraussetzung der Bedeutung 121); 'Y* = Niph. 
wobei 13 eingeschoben wird. 

D giebt auch den ersten Teil richtig wieder; im zweiten 
wird der Schatten der Wolke zu einer glühenden Wolke, 
welche die Frevier vernichtet. Da 39 ausgedrückt wird, muss 
torrens in 58 stecken. Entweder ist dies von i153, braten, 
abgeleitet, oder 39 und 53 sind als ein Wort gelesen und 
mit mpy>! verwechselt worden. ‘YS! wird ebenfalls = pro- 
pago genommen und ein 5 vor 31 gelesen oder ergänzt; 
er wird yn kaum als Text gehabt, sondern bloss der 
Deutlichkeit wegen die zweite Person gewählt haben (Now.). 

Sa. deutet 2" auf den Samum, ay" dem entsprechend = 
verjagen und erhält so das Gleichnis: wie der Samum in 
der Wüste, verjagt Jahwe das Toben. Im übrigen liest er 
wie die Verss. Vase; “WY TO ae! ’ My‘ „br abi. 

Statt JY'33 schlägt Smd. 993 vor; Bick + "WHS, um die 
Vergleichung durchzuführen. wt! wird verbessert in }W 
von Du. Chey. Mar. (33 vgl. 13,11); WW von #3 ID Mich. 
Statt DW: Dt Lo. ID Mich. Grtz. Du. Brdk. Mar.; statt 
sy: 3713 Lo. Grtz. Bick. 239 535 wird von Houb. zu- 
sammengelesen ; er fasst 399 samarit. — anzünden und liest 
maiy5na glühender Sturm. 19 fasst Bttch — Dickicht (Jer 
4,29) = im dichtesten Schatten. ‘Yt: lies DW Grtz. Brdk; 
My‘: verbessere TY‘3" oder BY". (zur Umstellung vgl. Zach. 
10,2) Grtz. Mo; jy" Lo. 

Die vier ersten Worte unseres Verses ziehen Oo. Brdk. 
zu v. 4, damit der letztere nicht so allein dasteht (D-K). 
Du. Chey. Mar. nehmen noch 1183 313 herauf, streichen 
es aber, da es eine zur Erklärung von 27) Sy v. 4 ge 


an... 


machte Glosse sei, wie A M % zu DA. Grtz. Mo. fast — 


ebenfalls ‘3 bis }8 zusammen und dann 1N% bis Sy. Du. 
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Chey. Mar. lassen von v. 15 nur die Worte bestehen: px” 
oder vielmehr Yan OMT 11. Das Folgende sei eine hierzu 
gemachte Glosse und zwar setze sie, wie ‘YD! beweise, schon 
die falsche Lesart 18% voraus; vgl auch die 3. Pers’y* (Mar.). 
Bei diesem 7% hat die Kritik einzusetzen; denn es ist 
nicht einzusehen, warum }}R3 gelesen werden muss. Es ist 
zwar viel bequemer als |i’, aber darum auch verdächtiger. 
Ausserdem kommt eine ähnliche Verbindung wie Getümmel 
der Fremden in . 74, 23 vor: TOP Tu. Ferner braucht 
man Y°25N ja nicht gerade mit ,,beugen“ zu übersetzen, was 
allerdings unschön wäre, sondern es kann doch wohl eben- 
sogut „unterdrücken“ bedeuten. Auch der Beweis, den Du. 
für die Unechtheit von v. 5° giebt, ist durchaus nicht zwingend; 
er schreibt: „Das unsinnige %N% hat nun aber die in der 
LXX fehlende Glosse am Schluss von v. § hervorgerufen, 
die den Lärm als Triumphgesang deutet und sich schon 
durch die 3. pers. als Glosse verrät“. Von % und dem Werte 
Gs ist schon das Nötige gesagt; dass Ts? durchaus nicht 
ene Deutung von % zu sein braucht, sondern einfach ein 
paralleles Glied sein kann, wird nicht geleugnet werden 
können, und so bleibt bloss der Anstoss übrig, den die dritte 
Pers. gewährt. Aber abgesehen davon, dass man ja die 
zweite leicht herstellen könnte, ist doch der Wechsel der 
Person im Hebräischen so wenig selten, dass man unmög- 
ich hieraus ein Argument gegen die Echtheit entnehmen 
kann. Du. fährt fort: „Endlich wollen die vor dieser Glosse 
stehenden Worte: «Hitze durch den Schatten einer Wolke» 
das Bild des dritten Stichos mit dem vierten Stichos in Ver- 
bindung setzen“. Leider muss ich gestehen, dass mir nicht 
ganz klar ist, was unter dem 3. u. 4. Stichos gemeint ist. 
Um v. 5 kann es sich nicht handeln, denn hier würde der 
3. Stichos eben durch die fraglichen Worte 12 533 IV7 ge- 
bildet werden. Es müssen also die von Du. selbst heraus- 


264 Liebmann. Der Text zu Jesaia 24—27. 


gestellten Stichen sein, also v. 4° NOS und v. 5° 'nymm. 
Wie aber diese Versglieder durch jene Worte verbunden 
werden können, wenn sie doch erst nach ihnen stehen, ist 
mir unbegreif lich; ausserdem war doch schon eine solche Ver- 
kniipfung durch die ersten beiden Worte von v. 5 gegeben! 
Aber nehmen wir einmal an, Du. hätte sich nicht ganz richtig 
ausgedrückt und meinte in Wirklichkeit v. 5> (33 749) und 5? 
("y vor), zu deren Erklärung 39 533 319 dienen könnte, 
so ist vor allem auf die Kompliziertheit seiner Hypothese 
hinzuweisen. Nach ihm ist nicht bloss ein Glossator thätig 
gewesen, der den 3. u. 4. Stichos (des Duhmschen Vier- 
zeilers) verband, sondern noch ein zweiter, der ww erklärte, 
ja vielleicht noch ein dritter, der ‘ RY mit der Glosse des 
zweiten vereinigte; oder hat das der zweite selbst gethan? 
Dann aber beginnt erst recht die Schwierigkeit, denn dann 
dient die Glosse 5° nicht mehr bloss zur Erklärung von NW. 
Schliesslich ist noch die Frage aufzuwerfen, ob es denkbar 
ist, dass jemand an % derartigen Anstoss nahm, dass er zu 
einer Deutung durch ‘Yot—das aber, nebenbei gesagt, eher 
noch unverständlicher, weil spezieller, als W ist — sich ver- 
anlasst fühlen konnte! Meiner Ansicht nach nicht. Du.s 
Hypothese ist demnach unhaltbar. 

Für die Frage, ob echt oder unecht, entscheiden die Verss. 
gar nichts, da sie, wenn auch mit kleinen Abweichungen, 
den Bestand von & voraussetzen. Es ist vielmehr davon 
auszugehen, dass der Vers eine Einheit bildet, denn v. a u. 
c, bu. d entsprechen sich auf das Genaueste; streicht man 
deshalb etwas, so muss man den ganzen Vers streichen, 
und wenn Du. nicht alles über Bord geworfen hat, so liegt 
das wohl darin, dass er noch ein Glied für seinen Vierzeiler 
brauchte. 

Zu obiger Massregel könnte man sich deshalb veranlasst 
fühlen, weil, wie durch v. 4 Ende zu Et, so durch v. 5 zu 
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ar eine Erklärung gegeben sein könnte. Indess wäre 
dann unverständlich, warum das Bild in zwei ziemlich das- 
selbe bedeutenden Teilen ausgeführt würde. Spricht dies 
für die Annahme der Echtheit, so ist es doch andererseits 
merkwürdig, weshalb bloss das Wort 30 und nicht auch 
DR verdeutlicht wird. Diesen Mangel hat offenbar schon 
der Glossator gefühlt, der 4° hinzufügt, denn seine Ergän- 
zung handelt vom Dt; das hat auch Grtz. empfunden, wenn 
er BN lesen wollte; aber ‘JY OP ist nicht viel besser als Tp Ov. 

Nun scheint im ersten Glied unseres Verses etwas nicht 
ganz in Ordnung zu sein: „Wie die Hitze im dürren Lande“. 
Hier fehlt etwas, wie Smd. u. Bick. richtig erkannt haben. 
Das Rätsel wird gelöst, wenn man statt 3° das vermisste 
DR einsetzt, das vorzüglich zu }$ passt und dies letztere 
mit 5, dessen Lesart also auf guter Überlieferung beruhen 
kann, voranstellt: D3 7133 wie die Dürre durch den Regen usw. 

Vor 32% wird dann noch 9 zu ergänzen oder hinzuzudenken 
sein. iy giebt einen ganz guten Sinn (entweder=Qal: 
Gu, oder=Niph.) und kann daher bestehen bleiben. Wir 
haben dann zwei einander völlig parallele Hälften. 


25,6 535 näcı won. 539 omnibus 
BDI roig Edveoiv. Ian NODDY populis 
vn éxi tO öpog beso NNH3 in monte 
MT roüro lacy yın hoc 
MWD xiovrar Lia» YYW convivium 
D'nw Ebppocüvnv James po jon pinguium 
WW ciovrar Liawe “pt NTT convivium 
BON oivov lad 179 mn) vindemiae 
DUDY Jasane mo pp pinguium 
pop aus, NOT IND NON medullatorum 
pnw Jasaa JTS NW vindemiae 
o’ppra Jane NDIDY7 78 defaecatae 


13 
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Az: n6rov; Omn6rov Aınaspdrwv xdtov tpvywv.... 
. tovyidv SwAiopévwv. 

B. pyr 5595 > Ken 23; minW nme > Ken 4 D3ne 2°: 

pnw Ken 30, 155; “aw 2°: ‘308 Ken 669; pid: pid ovo 

Ken 30; O°pp} = D Ken I. 

6. tiwvraı an beiden Stellen: Prs 97, 228 ald. 

Luc. tobro + nörov Aixacp. usw wie ©, 8 Prs (22 #, 

48 —, 36 éxacpérwv) ar. Etwas Ähnliches vgl. v. 7 bei V. 

ct. Ninn pl 

& macht hinter Dy einen Punkt; 9 199 muss er infolge- 
dessen im Sinne von „verfahren mit‘‘ nehmen; dadurch er- 
leichtert sich aber © die Übersetzung nicht, sondern er- 
schwert sie sich bloss. Dass er an dem klaren Sinn von 
DH Anstoss genommen haben könnte, ist wohl ausgeschlossen, 
weshalb zu vermuten ist, dass er WW" gelesen hat, was aller- 
dings zu der angegebenen Übersetzung zwingen musste. 
‘OY und "WW werden frei durch das, was mit ihnen hier aus- 
gedrückt sein soll, übersetzt. Die letzten vier (drei? siehe 
v. 7) Worte von § sind wahrscheinlich ob hom. weggefallen. 

S hat Nes statt Gad. TWD nach der Grundbedeutung = 
Trank, was aber hier nicht recht passen will, da man sich 
unter einem fetten Trank nicht recht etwas denken kann. 
Ferner werden die drei folgenden Worte miteinander ver- 
bunden 5°30Y Draw np, wobei ONY, Part. Pass. von 
“oY punktiert wird (Warz.) S hat wahrscheinlich an lange 
aufbewahrten, d. h. köstlichen Wein gedacht, nur ist er da- 
bei in den Fehler so vieler Ausleger verfallen, dass er die 
Worte seiner Vorlage so lange drehte, bis er ihnen den ge- 
wünschten Sinn abgewinnen konnte. Denn dass ein Subst. 
im Sing. nicht mit einem Adject. im Plur. verbunden werden 
konnte, diese Kenntnis dürfen wir ihm schon zutrauen. Die 
drei letzten Worte werden wiedergegeben durch: Unseres 
himmlischen, starken Belebers; wahrscheinlich hat 5 hier 
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anders gelesen etwa: Pi D’DwD ND (Warz.); vgl. auch 

I p. 288. 

€ übersetzt bis MAW) 1° genau, dann folgt er der Schul- 
exegese, welche die Vernichtung der Völker durch das 
Mahl herausfindet. 

D scheint durch © beeinflusst zu sein. 

AZ © auch Sa. Kimchi (Ges.) übersetzen Trank. Sa. 
ionst richtig; Kimchi folgt der jüdischen Auslegung = Mahl 
les Zorns; diese hat sich bis in die neueste Zeit hinein er- 
ialten Grtz Mo: Giftmahl. oO en, um Gleichformigkeit mit 
Jem Folgenden zu erhalten Ges. D-K. Es kommt also 
icht von MO sondern von Md. ID Mich. möchte D'ngn 
ron Mark oder MOD Hoph. punktieren. 

25,7 YIN xpisovraı pipov wale poyono" et praecipitabit 
“Ia Ev rw dper liedo N11H3 in monte 
mt Tobrw Lie rn isto 

A xal karanovriceı 

2 (Kal) karanovrıi)ev ta Sper trobrw. 

© xai karanieraı 

B 99 = 21 Ken 366. 

6G pbpov: pbpw 4 Prs, + tpoyıwv SwaAropévwv Kai kara- 

mietar V; Ev t. dp. totto Prs 62, 147 

Luc.* pop. + kai tapadodfoovrai Ev th Sper tobrw xapa- 

5661 kai karanierau II Prs (év t. dp. bis Ende > 22,93; 

rapadwceı 3 Prs; Kai katazierat > 308; der Text von Prs 

93 ist etwas in Verwirrung gekommen, er lautete: xpic. 

(pOpov >) + Kai napadvdncovrar rapddog ravra tabta 

Kai Karameraı). 

Nach den jüngeren Griechen kann dieser Zusatz nicht ge- 
nacht sein, da sie sämtlich anders lauten. Luc. wird eine ei- 
ene Übersetzung geliefert haben. Er fasst 0197 als Inf. abs. 


ı Vgl I p. 23 Anmkg. 
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nen 


sapadıd. = überreichen und bezog es auf das herrliche Mahl: 
alles dies wird den Völkern überreicht und von ihnen ver- 
zehrt werden (xkaraniop.). So wird sich die auffällige Wort- 
stellung erklären: 993 zuletzt, wie man erst etwas haben muss, 
ehe man es verzehren kann. Das rnapadodrfjsovran im Plur. 
steht und karanteraı im Sing., ist allerdings wunderbar und 
muss entweder durch die Vorlage oder durch einen Fehler 
in der Überlieferung erklärt werden, möglich, dass erst Prs 
ihn gemacht hat (vgl. Q”s, wo nach Prs xapadovfoovra 
nach Swt -eraı geschrieben ist.) 

Gs Übersetzung ypic. nOp. giebt entweder das (entstellte) 
y521 wieder, oder es gehört ursprünglich noch zu v. 6 als 
Ergänzung zu olvog= 2%; da man Öl nicht trinkt, ist 
hier ein „sich salben‘‘ daraus geworden. 

@ Luc. 5 haben ya) punktiert ebenso T — vernichtet 
werden; dagegen A > D = yn. 

Beides kann richtig sein; was gewählt werden muss, lässt 
sich hier noch nicht entscheiden. 

Grtz Mo. emendiert 992 blosslegen (eigentlich die Zähne 
entblössen, 3> in den Sprüchen), weil die Oberfläche eines 
Schleiers nicht vernichtet werden könne. Aber ist es denn 
möglich zu sagen, dass die Oberfläche blossgelegt wird? Doch 
ebensowenig! Der Hebräer spricht von dem Ding, wie es 
zunächst dem Beschauer erscheint: nach seiner Aussenseite. 
In Wirklichkeit meint er aber nicht bloss diese, sondern den 
ganzen Gegenstand. — Wenn aber etwas geändert werden 
müsste, so wäre es nicht 993, sondern es würde ‘3D zu 
streichen sein. 

‘3D wal * ‘DN faciem 
pion Sa N39 vinculi 
DIT napddoc tee guia, 3” colligati 





ı o! hat pl. 


Ce 
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SY xdvra > Sy super 
“= radra PEN 55 omnes 
DDT toic Edvectiv beams RR 'DDY populos 

A td xpdcwxov fig oKotiag tic oxotiag Ent nüvrag 
ros Anob<s; Z xpdcwxov TOD efoveiacrob toh eEZovuoid- 
lovroc ndvrwv tüv &dvav; © wie A hat aber t. oxor. 
bloss 1><. 

B. 315 Ken 490; Bart 2° > 3 Ken, pr. } Ken 1; + 

“DB Ken 1; 55 > Ken 606; D’Dyn:o Ken 182. 

6. xapddoc: xapaddéce: Prs. 90. 

Luc: tatta aavra AQVI 6 Prs ar syr. 

S «al haben ur. am. us. pc. cant. Ephr. Syr. (ID Mich) 
xapddog scheint aus der Luft gegriffen; nun wird aber 
ler. 22,26 Som mit xapadıd. wiedergegeben, wahrschein- 
lich hat also auch hier Gs Text so gelautet. Dagegen 
vermutet Cppl. (siehe Schl. unter zapaöıd.), dass mit tapd- 
80g WB==i1}D gemeint sei. 

= ST lesen ww statt Hd; die Verwechslung von 7 
und % ist bei den älteren Alphabeten, besonders im phö- 
nizischen, leicht erklärlich (ID Mich). Das 2 5 desshalb 
von @ abhängig seien, braucht nicht angenommen zu 
werden; das wäre bloss dann der Fall, wenn sie wie 8 
lasen und dennoch wie € interpretierten. Etwas derartiges 
ist aber bei der gänzlichen Verschiedenheit im Sinn der 
beiden Lesarten undenkbar. A ©=oxoria, was der genaue 
A sogar 2 übersetzt; sie haben es wahrscheinlich von der 
Bedeutung verhüllen abgeleitet. Ds Auslegung verdirbt total 
das zarte Bild. 

An ‘3D ist verschiedentlich Anstoss genommen worden; 
Houb. Lo. wollen durch Umstellung helfen: DB Sy sion 
poy 95, während Sa. umdenkt: ku 5=0)\. Eine Än- 
derung ist aber nicht nötig, da Hi. 41,5 eine ähnliche 
Wendung vorkommt (D-K.) vgl. p. 60. Dabei kann ‘3D 
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als eigentlicher stat. constr. aufgefasst werden, oder mit 
D-K in weiterem Sinne Ges.-K. §. 130,5. Dass das zweite 
pion keine Wiederholung ist, sondern das Part. Act., hat 
schon Vtrg. erkannt; als Part. Pass. nehmen es Grtz, Du 
Chey. Mar., als P. Act. D-K. In beiden Fällen wäre « 


des Gleichklangs halber von der Masora 1 punktiert. Du ° 
weist auf 1 Sam. 21, 10 hin, wo es den Acc. regiere; des 


halb sei hier wohl das Pass. beabsichtigt. Doch giebt es 
auch Verba, welche sowohl transitiv sind, als auch mit 
einer Praepos. konstruiert werden. Daher ist mit Ges.K. 
72p das Act. zu wählen. 

monm 1 yap Bova) Ikmasse ND5D ‘DN et telam 


MOIN adın Kanasli, BT quam orditusest 
Sy En x Sy super 
99 xdvra weeds usl 69 omnes 

DN Ta &dvm jes NMS9B nationes 


2 Kai I Kpicız I Kexpipévyn Kard advrwv tüv E&dvür. 

RH. DOM > 1 Ken 96; DIN > Ken 490; 93 > Ken 598; 

Dut: D Dy Ken 150.182, BT DYDyrı Ken 250. 

©. BovAh+avta@v Prs. 306. 

© wird kaum durch BovAf ‘09 haben ausdrücken wollen 
== das, was ausgegossen ist (so Cppl. nach Schl. unter 
BovAn); was er gelesen hat, ist nicht deutlich, vielleicht 
men myon. 

Zu tensa bei S vgl. Ip. 285; uel ist eine sehr sinngemässe 
Ergänzung; wem sie zur Last fällt, ob S oder einem späteren, 
lässt sich nicht mehr feststellen. Möglich wäre übrigens 
noch, dass dieses us! in der Vorlage, von 5 stand; dann 
wäre vielleicht das „sl vor Lje unecht resp. erst später, 
sei es zu 5 oder schon zu seiner Vorlage hinzugefügt. Zu 
dem „Herrscher‘ will es jedenfalls nicht recht passen. Wir 
erhalten so eine jedenfalls sehr beachtenswerte Lesart: 
‚or 53 SD Sy DI DEM ppt 59 Sy wow ade min Ara yds 
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Mit dem Herrscher könnte der Tod gemeint sein, das 
jild von der Trauerhülle wäre bloss einmal ausgeführt und 
'. 8 würde sich vorzüglich anschliessen, indem er die Deutung 
jrächte: Der Tod wird vernichtet, die Thränen abgewischt 
werden. Indess sind das schon Fragen die den Zusammen- 
hang betreffen. §& ist einstweilen festzuhalten. 

€ korrigiert das zweite Glied nach dem ersten. 2 xpioic 
ist wohl nur geraten. 

Nach Jarchi (Rosm.) bedeutet DD Salbung Herrschaft. 
Cppl. will 130% lesen. 

25,8 92 xKarémev waldse WIM praecipitabit 
man 6 Jadvaroc {Lese XID mortem 
M329 loyboac ws! § ynoy> in sempiternum 

A karanovriceı tov Sdvarov elg vixoc. 

I xaranodiiva xoujoe: tov davarov elc téA0c. 

© xarenödn 6 YAavarog eig vixoc. 

B. 92 5Ken 

5 est lur am dt: E; zur Streichung von ges! vgl. II p. 289 

& AD punktieren 953; = beruht wohl bloss auf theo- 
logischer Reflexion; © S Pass; T ,,sie vergessen. Zu lox0o. 
ve. Ip. 38. C2 D=ewig, A © S=Sieg nach aramäischem 
Sprachgebrauch, doch vgl. 1 Chron. 29,11, wo auch die 
Bedeutung Sieg angenommen werden muss. Wie © lautet 
das Zitat bei Paulus 1 Kor. 15,54; vielleicht ist © von 
dieser Stelle abhängig (Ges.). Vgl auch apoc Joh. 21, 4: 
kal 6 YJAavarog ovbK Eora Er. 

Sa. hat gemildert: 2529. Grtz Mo. muss gemäss seiner 
Theorie die Vernichtung des Todes, die ja auch fiir alle 
Völker gelten würde, wegschaffen; er erreicht dies durch 
Zusatz eines BD: BOYD). Das Sätzchen wird von Smd.? 


mia pl 
2 AT Relgesch. p. 505. 
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Du? Chey. Mar. gestrichen; Grund: das Asyndeton (doch 
vgl. Kö. S.§ 368g: „Asyndese kommt bei Haufung von Qatal 
consecutivum vor“.) lasse die Glosse erkennen ; indess nützt 
die Tilgung nicht viel, denn der erneute Einsatz ‘IS mm! 
ist gegenüber dem vorhergehenden 3931 7a ebenso auf- 
fällig, wie gegenüber dem 993 7b. Der andere Grund, 
der noch angeführt wird, dass jene drei Worte die Er- 
klärung des Bildes von der Decke sein sollten, und dass 
diese Erklärung zu dürftig sei, kann hier auf seine Stich- 
haltigkeit nicht untersucht werden; er gehört in das Gebiet 
der biblichen Theologie. Jedenfalls würde es nichts helfen 
aus diesem Grunde die Worte zu beanstanden, da, wie 
schon D-K aufmerksam macht, dieselben Vorstellungen 
sich in 26, 19 wiederfinden. Wenn Du. meint, „die Unsterb- 
lichkeitshoffnung hätte wohl eine etwas wirkungsvollere 
Einführung und Ausführung verdient, als ihr durch diese 
beiläufige Bemerkung zuteil werde‘, so ist dem gegenüber 
auf Cp. 24 Ende hinzuweisen, wo doch auch wichtige Ge- 
dankenreihen nur ganz kurz angedeutet werden. 

Dagegen verschwindet auch das Asyndeton, wenn man 
nach den oben angeführten Zeugen mit Paul (Cppl) und 
Oo. (bloss v. 8!) 2x 952 liest. Das zweite 993 würde dann 
entweder eine nachdrückliche Zusammenfassung oder aber 
eine Steigerung des vorhergehenden Bildes sein. Freilich 
würde sich ‘3} 7MD) besser an v. 7 anschliessen, aber einmal 
ist fraglich, ob man das Recht hat, einen streng logischen 
Gedankenfortschritt zu erwarten, und dann, selbst wenn 
man dies als Grundsatz festhalten wollte, wäre nicht bloss 
an unsern Worten Anstoss zu nehmen, sondern auch an 
8b 3) MBN; denn wie ist bei dem so ausgesprochenen 
Universalismus des Stückes eine solche Betonung der Präro- 
gative Israels möglich’ Doch haben wir nach den auf 
gestellten Richtlinien hier überhaupt von derartigen Er- 
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ägungen abzusehen. Vgl. auch noch die v.7 Ende er- 
ähnte Möglichkeit. 
WD Kal rh dpeilev jasse TION et auferet 


wm : Le mm dominus 
IT 6 dEÖG Jun les} DIOR deus 

myot xa&v Ödkpvov kan, NOYOT lachrymam 
Sym dno we SYD ab 


MID 53 xavrdc xpoowrov wale NDR 5D omni facie 

Zz xai éfadehper xipiog 6 edo axd xpoowxov nav 
JaKPUOV. 

DB. SM > Ken 198; N9D" Ken 187; DMD: 'B Ni Ken 260; 
n > Ken 1, 252; 93 bis 9yD >Ken 145° 182. 

6. dpetrc > Prs. 49. 

Luc. Hes: xöpiog > AQF 11411 Prs. compl. ar. Falls 

unsere Überlieferung richtig ist, kann Luc. weder küpıog 

in ©, noch mm in H vorgefunden haben; daher wird 
es aus © als überflüssig zu streichen sein. 

Ob rxddıv = „wieder einmal“ auf © selbst zurückgeht, 
muss zweifelhaft erscheinen, da es doch weder durch den 
griechischen noch den hebräischen Text gefordert wird. 
Es ist vielleicht die Deutung der Gemeinde auf eine be- 
stimmte Thatsache. säv bei Öödkpvov ist wohl durch die 
Vorlage veranlasst; dass die Stellung von 53 geschwankt 
hat, zeigt auch 2 welcher ebenfalls x&v bei ödxkp. aber 
nicht bei tposwrou hat. Zu vergleichen ist apoc. Joh. 7,17 
214: aüv Saxpvov Ex (4x0) tüv dpdaApav avtdv. 

S hat MRSS 15K MM, die andern Verss. dasselbe ohne 
den Zusatz ‘33. 

Da alle Verss. dem Verdachte unterliegen, dass die 
Übersetzung von 'm nach H eingefügt worden ist, ist nach 
Lac. resp. & mi zu streichen. 


1 + xopıog Swt. 
Zeitschrift {. d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. II. 1903. 18 
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ADIN ro dSvedoc | Luc. t. Aaobd-+ abrob 
wy tol Aaob | 9 Prs (228?) ar. Sab. 
In 6s Vorlage fehlte wahrscheinlich | und das Suff. : 
ny; die Möglichkeit, dass er OY gelesen, aber das Su 
absichtlich weggelassen hätte, weil er unter dem Volke nic 
Israel, sondern, entspechend dem vorhergehenden Glied 
alle Völker verstand, ist äusserst gering. 


3 td yap ordépa | EAdinsev + tatra 
iTUT Kvpiov TUT HIS | 10 Prs. 
137 éAdAnoev > 19] C: WN reg. 


Vgl. 24,3; 2SD wie 8; © hat offenbar DT MT DV 
Für die Genauigkeit seiner Übersetzung spricht die We 
lassung des tafra, das 24,3 steht. 


25,9 BMI Kal Epoücıv „alle "DW et dicet 
DIS tq fpépg Jeera XITYS in die 
NWT EKEeivm en NUTT illa 
77 1500 ase ST ecce 


WON 6 Gedo Hpdv edt Lise IT MIMI deus nosti 

©. xbpiog 6 Sedo ST 

Luc. Hes. ti) fpép. pr. &v AT 10+ § Prs. ar. sy 

Sab. 

TC. wT pl. 
Dass © nicht 881 vor sich hatte (Lo. Grtz.), sondern w 
BH ON), lehrt 24,16. S ändert: „elle und schiebt Lis vi 
‘ON ein. '1'3 WON) wird als kurze Wiederholung des Ei 
gangs in 26,1 von Mar. gestrichen. 


MI Ep “7 iste 
19 BNP AAnilopev ad asso, 1 RIND exspecta- 
vimus eum 
By as MIDI" et salvabit m 
m qe Y7 iste 
mm wa Lie mim dominus 


3 4 xal odeer Anäg odrog xbpıog bxepelvapev abe Swt. 





ad 


Liebmann, Der Text zu Jesaia 24—27. 275 


wp wes, JID NT sustinuimus 
» et mmoo5 eum 

ZO xal owoe: pic obtoc xbpıog brepeivapev adrw. 

B. uywm bis 9 > Ken 30; 71: WIR Ken 102. 

©. &p' Sv 3 (4) Prs ald. Sab. xat owoeı tpic > Prs 62; 

otroc: abrés V, > Prs62, abrwpr. xai Prs 62, abrdv 4 Prs. 

Luc. qAnit.+Kal hyodAAmpeda Kai odo. fp. usw. wie 

Swt: 13 Prs (41.228?, ay. 3 Prs, Hinicapev xai 

HYGAA. 308) ar (yada. Er’ adrö). 

Hes. xai owoeı bis bxepetv. abr. > ASQ' T 8 Prs 

compl. syr. (bei ihm fehlen die Worte von odroc an) Sab. 

Das zweite 3 m 1 fehlt also nach den meisten Zeugen, 
wibst bei syr, nur Luc. hat es; das muss verdächtig er- 
scheinen, zumal er den eigentümlichen Zusatz xai Ayald. 
soch hat. Da dieser Zusatz durch B in nichts begründet 
st, auch sonst etwa zur Verdeutlichung des Textes durch- 
ms nicht dient, so muss geschlossen werden, dass er über- 
nommenes Gut ist, d. h. dass auch in dem Texte, der Luc. 
rorlag, die Worte die nach Swt zwischen fAmıL. und xal 
hyaAX. stehen, nicht vorhanden waren. 

Demnach stimmen alle Zeugen ausser B darin überein, 
lass die Worte ovdtoc xbpıos bxep. abrw nicht zum Be- 
tande Gs gehören; das Gleiche gilt auch von x. odoet Ip, 
las bloss noch durch syr also eine durchaus nicht einwand- 
reie Quelle verbürgt ist. Die fraglichen Worte sind dem- 
iach, vor allem nach dem Zeugnis von Luc., zu tilgen. Zu 
iemselben Resultat kommt man auch, wenn man innere 
sründe herbeizieht: die auffällige Verschiedenheit der Uber- 
etzung von 19 4p m. Dieselbe wird bloss dadurch ver- 
tändlich, wenn es eine B angepasste Glosse ist. Zur Ge- 
rissheit endlich wird unsere Hypothese, wenn wir auf > und 
) achten, denn hier finden wir genau dieselben Worte. 
lach ihnen wird also die nachträgliche Ergänzung erfolgt sein. 


18* 
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Gs Vorlage schliesst sonach mit 19 13"p! und fährt 
5°99 fort. S setzt noch 9758 zu MM, wodurch allerdi 
sein Text, da er schon vorher so liest, etwas einförmig wird, 
D in scheusslichem Latein richtet sich ganz nach 2© und 
giebt daher "pP auf verschiedene Weise wieder. 

Brdk. will 39% lesen; Bick. streicht das erste 19 und 
schiebt zwischen WNP und SW ein: wy? m 358); De 
Chey. Mar. beseitigen 19 ‘Ip m m als Variante. Indess ist’ 
das kein durchschlagender Grund, da der Text auch vom 
Verfasser des Nachdrucks wegen so beabsichtigt sein könnte. 
Schwerwiegend ist, dass & diese Worte nicht hat und man 
würde sie wohl auch beanstanden müssen, wenn bloss die 
von Chey. getilgten Worte fehlten. Da aber auch das vor- 
hergehende Wi) nicht übersetzt ist, erklärt sich das Fehlen 
bei & einfach ob hom.; das Auge ist von dem ersten 15 39 
auf das zweite abgeirrt. Es ist also kein Grund vorhanden 
H zu verändern. 


92 Kal hyadAWwpeda jer N exsultabi- 
mus | 
Mow [Kalebppavönoöpeda?] Tue “mM et laetabi | 
mur 
NW Ent tH) owrnpig pov eassieaa IPN? in salutari - 
eius 


B. m > Ken 145. 

G. kat ebpp. bis hpadv > Q; xal ebep. > 2 Prs syr. Sab. 

Luc. kai fyada.: Kai dyakkıacöpneda 11 Prs (24, 41?; 

-mpeda 3 Prs; yyadAtack&peda 62). 

Hes. owt. hpa@v + Kal ebopavdnodpeda ST (cwrip) 9 | 

Prs (swrnpiw: 109, 302, 305) compl. | 

Der Zusatz von ebpp. hinter swrnp. beruht entweder auf 
einfacher Umstellung, wobei dann angenommen werden müsste, | 
dass nachträglich noch xai ebpp. vor éxi t. owrnp. ergänzt : 
worden sei, weshalb es jetzt bei Hes 2X steht; freilich em 
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zrund für jene Umstellung liesse sich nicht angeben. Oder 
ener Zusatz hinter swrnp. beweist, dass man dieses Wort 
a ©s Text vermisst hat; da man 6 nicht unnötig ändern 
wollte, wurde es nachgesetzt. Luc. brauchte das nicht, da 
*r eine selbständige Übersetzung gab. 

In Gs Text könnte also 7703) gefehlt haben;' auch 
lest er offenbar WW wie AO. D übersetzt entweder 
a Anlehnung an die Lesart swrfjpı, wobei es jedoch auf- 
fillig wäre, dass er trotz pa@v den Sing. beibehält, oder 
er hat einen grammatischen Schnitzer gemacht und %* für 
ne Form des Part. Act. gehalten. 

Den Text nach © in „unsere Hilfe‘, im Sinne von der 
ıns zuteil gewordenen Hilfe, zu ändern, ist unnötig, da 
wch & einen vorzüglichen Sinn giebt vgl. auch den An- 
ang von v. IO. 


5,10 Uh» N quia 
MIN dvanaudıy cusll, ‘Sonn requiescet 
bwoer 
MET T 6 Sedo Lee, eel MMT NN manus domini 
vn éxird Öpog ego N03 in monte 
Mit tovto Le rn isto 


8. T > Ken 126; "3 Ken 99 prim. 

6. avanalceı At; Swoeı: xoujoe: 4 Prs compl. toüro 

+ Kai &poücı ti} Ap£pg Exeivg 60d 6 Sedc Hpdv Ep’ d 

fAniCopev Prs 109. 

Hes. dvdxave. pr. önn ASOT 11 Prs (233?) compl. ar. 

Bei © fehlt ‘5 und T, ausserdem scheint er MIT zu lesen 
so auch D-K, nach Woide (Lo) run, nach Brdk MM); 
ler Übergang von 1 in Nist ja leicht verständlich, auch in 
ler älteren Schrift. Aus dieser Verwechslung wird sich 
mch die Weglassung von 'T erklären: Ruhe giebt nicht 


z Dies wird auch durch A® bestätigt, welche % xal ebpp. haben. 
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sowohl die Hand, als vielmehr Gott; wahrscheinlich alı 
eine absichtliche Änderung Gs. Dagegen beweist die We 
lassung von ‘> seine Treue; sein Text hat jetzt etwas Uı 
gelenkes und doch hat er nicht gemildert! Das “5 ist jeder 
falls von ihm oder seiner Vorlage zu dem vorhergehende 
Wort gezogen worden, daher die Lesart W792 aus ‘SINYW"s 
‘ u. Ikönnen ja leicht verwechselt werden, ebenso 5 und: 
WIM Kal Kkaranarıpficeraı alse pw et triturabi 


| tur 
ann 1, Mwafeiric alas ‘WAND Moab 
ynnn „uelasl —IN*INNS sub eo 
BIND Sv tpdxov naroücıy asia „WIND NDS sicut terun 
tur 
Pre dAwva Jaal ua paleae 
M3 ev 3 in 
MDTD dpc Zorc line bea? N32") plaustro 


> Kai dAofoopev tiv Mwas broxdrw avrijs wg Adonröı 
a&ybpov dis xnddv. 

BR mim m Ken 150, "m m Ken 155, 3 > Ken 150 

183 das “p und 25 (33) Ken; M8ND Ken 128 prim. 

©. Ga. pr. thv V, dAwvog I; Ev > Prs 51. 

Luc. Mwoß. + Ev th rönw adrfig 11 Prs 

€. wines reg; RDI pl. 

WANN ist von © mit YT zusammen übersetzt worden = 
karanar. (Ip. 44) @Y fasst 2 als 1. Plur. Impf. „wir werden 
dreschen“. In and wri sieht er 7 als Artikel, 1 ak 
Part. Perf. und stat. constr. an; infolgedessen muss J2n0 un 
genau mit Gyvpov, Getreidehaufen, wiedergegeben werden 
statt ‘D3 oder 183 hat seine Vorlage 1035 geboten; zu &v be 
© vgl. I p. 36. 

Das letzte Wort 73675 wird von 65D durch „Wagen 
verdolmetscht, von © durch „Mist“ von 2 durch „Lehm' 
oder „Kot“. D, welcher an das Zerkleinern des Strohe 
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zu Häcksel denkt, wird von © abhängig sein, wenngleich 
es von Hier. in seinem Kommentar nicht ausdrücklich er- 
wähnt wird. 

Da Jes. 41,15 L Chron. 21, 23 3ND durch lease, über- 
setzt wird, vermutet Warz., dass der Urtext DO's gelautet 
habe. Indess ist das nicht durschschlagend, da & mit dpa&a 
fast stets 1939 ausdrückt, und man demnach dieses für das 
Echte halten müsste. 25°03 setzen für OSD Brdk. und 
Chey. (zusammengezogen aus BD 3) voraus. Indess 
macht schon Kocher darauf aufmerksam, dass "® der Reise- 
und Kriegswagen ist, mit dem nie gedroschen wird. Dies 
kann also ®s Lesart nicht gewesen sein, es müsste denn 
angenommen werden, dass sein Text verdorben war, in 
weichem Falle seine Lesart natürlich nicht weiter be- 
ricksichtigt zu werden brauchte. 1959 würde an und für 
sch möglich sein, doch versteht man dann nicht, wie da- 
raus 98% werden konnte. So bleibt nichts weiter übrig, 
als mit Ges. anzunehmen, dass & die Bedeutung Wagen 
geraten habe, was ja bei der Seltenheit des Wortes “ID 
und nach dem vorhergehenden Bild vom Dreschen leicht 
verständlich ist. S wird von ihm abhängig sein, oder hat 
gleichfalls geraten; auch bei 2 tritt die Künstlichkeit deutlich 
hervor, denn man tritt den „Lehm“, dagegen spricht die 
Ableitung Ts von }D sehr an. 

Statt Amp, das ihm unverständlich ist, liest Grtz Mo. 
ne aw wrın. Das folgende nnn ist entweder auf Moab 
bezüglich, so Kimchi (Ges.) = wipPD2, oder auf den vorher- 

genannten Berg = am Fusse des Berges Ex. 24, 4 Oo. Grtz. 
Mo., oder besser auf Gott. wim ist punktiert vielleicht 
tum Unterschiede vom Inf. abs. Win (D-K). 
Für 32703 schlägt Lo. unter Berufung auf Jos. 15, 31 ver- 
lichen mit 19, 5 123%23 vor, Clericus (Rosm.) 539D. Aber 
uch wenn §& bestehen bleibt, wird es verschieden gedeutet. 
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En 





Forer. (crit. sac.) bringt es mit BDT schweigen zusammen; 
als Eigennamen fassen es Jos. Kimchi Houb. Kn. Del. Du; = 
Lehmgrube ID Mich ; = Mist Sa. („a“), Kimchi: bon kr 
JOT Np’ mp Sa ‘> Dies letztere dürfte das Richtige 
sein. 

Es ist allerdings sehr verlockend, das Bild vom Dreschen 
weiter auszuspinnen, dennoch wird HB im Rechte sein: Es 
ist ein widriges Bild, aber recht bezeichnend für den Hass, 
den man gegen Moab hegte. Allerdings muss dann &7 hier 
in der Bedeutung niedertreten genommen werden, was je- 
doch durch Hi. 39,15 II Kön. 13, 7 = zertreten, zermalmen, 
gesichert sein dürfte. 

‘na dagegen ist kaum richtig, es ist wohl bloss ein Ver- 
sehen statt 102. Dies muss dann = 2 genommen werden, 
wie 10) ==3 (00). Oder muss einfach 2 hergestellt werden, 
weil das ® des nächsten Wortes dittographiert und dann 
zu 2 gezogen worden ist? vgl. auch v. 11. 


25,11 WD) Kal advice. uerase DI" et extendet 
YT r.xeipas abrod ~ee!TNNII AND manus suas 
apa wu ma sub eo 
WR Sv TpOnovV yt ND) sicut 
wD’ Kai abréc PER DIDS extendit 
TWiT Eraneivwsev Ju xD natans 
NW) rod dod éoat Lueaad wend ad natandum 


2 (nach Q™s; nach Field &AAoc!): (kal) é£arAdoer thc 
xeipag alrod Ev péow abrod Kadde dvanxA@eat (-e1) 6 
hovépevos eis rd KoAbpBnc (-Bijoa). 

RH. YT 8 Ken, “1! Ken 187; WB! Ken 96; mnwr > Ken 126, 

6. advice: d&vijoerat Prs 93. 

Luc. &vijo. + dig dndoi 6 Aovépevoc eis rd KOAUpPPijon 

12 Prs (wg 6 dxodvudpevoc 233, 6 Aovdp. > 36, de kei 

Aovöp. etc. 228). 

TC. DD’ pl. DIE" reg. 


kuse 





Liebmann, Der Text zu Jesaia 24—27. 281 


© scheint einen ganz andern Text zu haben; der Anfang 
tmmt überein, dagegen wird später 13°P3 und WD nicht 
ibersetzt. Mit &rasxeiv. rob dxoA. wird, wie Kocher Warz. 
richtig erkannt haben, mnw> me ausgedrückt. Bis jetzt 
käme man also mit der Annahme eines verderbten Textes, 
den & als Vorlage gehabt hat, aus; nur das kal abrög 
widerstrebt dem. In Bist es nicht begründet; dass es eigener 
Zusatz Gs ware, ist auch kaum anzunehmen, da man nicht 
wüsste, wozu er dienen sollte. Denn “vAceı (Act.!) kann 
doch bloss auf Gott gehen, demnach müsste doch auch xat 
abrög auf Gott gedeutet werden. Was soll dann aber der 
Sinn der Worte sein? Die einzige Möglichkeit wäre, kal abrög 
auf Moab zu beziehen und als Gedanken den herauszufinden: 
Gott drückt Moabs Hände nieder, wie einst Moab selbst an- 
dere unterdrückt hat. Aber das Gewaltsame dieser Kon- 
struktion liegt auf der Hand, ausserdem wäre kat überflüssig, 
ja störend. Viel besser erklärt man diese Worte so, dass 
sie schon in der Vorlage gestanden (= NM) und mit her- 
über genommen sind. 

Auch € nimmt Gott als Subj. zu XD‘. Nicht Moab 
breitet seine Arme, sondern Gott breitet seine Plagen aus. 

1394p. kann sich nach Grtz. nicht auf 13075 beziehen 
‘so D-K), da dies Fem. ist, auch nicht auf ‘3, weil es sonst 
13192 heissen müsste. Deshalb nimmt er zwischen v. II u. 
'2 eine Lücke an, in der vom DD AMY, dem Überfliessen 
les Wassers, die Rede war, worauf sich 1293 bezieht. “WAND 
xis mm9b wird von Bick. als eine zwar richtige, aber über- 
lüssige Glosse gestrichen. MY von mW sinken liest Lo. 
Dies würde sehr gut passen, ist aber in dieser Bedeutung 
nicht nachweisbar (D-K.). 

Dass das Bild eines Schwimmers nicht hierher passt, hat 
schon Houb. bemerkt, der fragt, ob man denn in eine 
Mistlache schwimmen könne. 





282 Liebmann, Der Text zu Jesaia 24—27. 


© vermag den richtigen Weg zu zeigen; es ist von dem 
anstössigen RYN auszugehen, das in seinem Text gestanden 
haben muss. Er erniedrigt, nämlich Gott; dann ist aber [ 
ein Vordersatz zu erwarten, dem 811! als Nachsatz dienen 
kann, und zwar sind dies wahrscheinlich die vorhergehenden |: 
Worte "1! WD: Moab breitet seine Hände aus, Gott de. | 
mütigt es. An das Bild vom Schwimmen ist bei dem Aus- |: 
breiten allerdings nicht zu denken, sondern an das Aus |: 
breiten der Hände zum Gebet, was auch durch WW aus- 
gedrückt wird; da nun Moab kaum zu Jahwe beten wird, 
und auch %3°~3 nicht dazu passen würde, so ist zu ver- 
muten, dass hierin ein Gottesname steckt, etwa WD oder 
DR und ferner, dass in dem letzten 7 von m ein Sufl 
enthalten ist, das sich auf Moab bezieht. Also: Wenn Moab 
auch zu seinem Gott betet, so wird doch Jahwe es demütigen = 
nnw> ram am wind IR YP wD. Wer Ni ist, kann nach 
v. 10 (NN auf Gott bezogen) nicht zweifelhaft sein. Zu 
der Art der Bedingungssätze vgl. Ges-K. $ 159g. 
Noch bleibt aber zu erklären, wie es möglich war, dass 
HD so verunstaltet wurde, dass selbst © die Spuren davon 
deutlich erkennen lässt. Die Worte 13) WX können uns 
auf die rechte Spur leiten: man dachte an das Bild eines 
Schwimmers; %"B wurde auf die Bewegungen beim Schwimmen 
gedeutet, mm) = TN’ genommen und Wk eingefügt, um 
den Zusammenhang herzustellen; dann hatte man also: Moab 
breitet seine Hände aus, wie ein Schwimmer. Aber nach 
dem einmal in v. 11 dies Bild gebraucht war, wurde natür- 
lich auch in v. 10 statt 1933 ‘D3 gesetzt. Allerdings könnte 
auch umgekehrt der Vergleich in v. 11 durch ein irrtümlich 
in v. IO gesetztes ‘D3 hervorgerufen sein. 
NEM Kai raneıvwdiceru! yo RON et humiliabit 


ı Swt: xal rareıydoeı tiv bow adroü ép’d& cdc xeipaz éxéBadsv. 








Liebmann, Der Text zu Jesaia 24—27. 283 
wats td thhos abrob esses. FMP gloriam eius 
Dy ep „=> BY cum 
MAIN tas xeipaz Lieen NWN allisione 
YT éxéBadev wment, ‘TTT manuum eius 


BH NOW Ken 180. 

& &pä: fiv S, fc Prs 22, y Prs 26; ttc xeipag > Prs 

22 + abtrod Prs 308. 

Luc. xaitrax: odtwe raxewwodfoerat Kal tarewwwdfoerat 

12 Prs (xaitax. > 2 Prs, kai raneıywaeı 228?). tiv DBpıv 

abr: rd thos abrob 11 Prs (rö thos tijc karapuyfig abrob 

22). ép'w 8 Prs (106, 228?) ar, &p 6 5 Prs (301?) 

Lucs Text lautete also: 

Kal dvijcer tac xeip. abrob.dv trpdézov Kal abrdc Eranei- 
vwsev tod axodécer ottrwco raneivwiijcerar. Kal TANEL- 
vwohoerat td thyoc abrob ép d tac xeipag énéBadev. 

Luc. scheint hier entgegen seiner sonstigen Gewohnheit 
grössere Veränderungen mit © vorgenommen zu haben. 
Wenn man sich nun auch erklären könnte, dass oot. ras. 
hinzugesetzt ist, nämlich, um als Subj. zu dvfseı und abrög 
nicht mehr Jahwe, sondern Moab deutlich hervortreten zu 
lassen, so wären doch die übrigen Änderungen unnötig ge- 
wesen. Allerdings giebt ©, wie er uns nach den ältesten 
Handschriften vorliegt, keinen guten Sinn, insbesondere 
weiss man nicht, worauf sich &p & beziehen soll, und auch 
die Änderung fiv ist bloss ein Ausdruck der völligen Rat- 
losigkeit. Man müsste schon übersetzen: Alles, woran Moab 
Hand anlegt, wird Gott demütigen resp. zu Grunde richten: 
seinen Hochmut und all sein Thun. Aber schon die Er- 
gänzung von „und“ zeigt, dass diese Verbindung bloss eine 
künstliche ist. 

Dagegen ergiebt sich bei Zugrundelegung von Luc. ein 
vortrefflicher Sinn = boc, an die man natürlich Hand 
anlegen kann; ferner ist Ho. BY punktiert. 
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Erwägt man nun, dass Luc. sich schwerlich solche An. 
derungen zu Schulden kommen liess, und dass sein jetziger 
Text durch das zweimalige rareıywdic. sehr unbeholfen 
wird; bedenkt man ferner, dass umgekehrt aus taxewwii. 
cerar H zu Liebe leicht raneıvwceı und aus thos leicht 
üßpıg werden konnte, das ja A besser zu entsprechen und 
auf Moab bezogen eine Ausdeutung des Bildes zu geben 
schien, so wird man kaum zweifeln können, dass Luc. die 
echte Lesart hat. Zur Gewissheit erhoben wird diese An. 
nahme durch die Schwierigkeiten, welche der Rest des Verses 
ép& usw. bereitet; @ konnte nicht stehen bleiben, deshalb 
wurde & gesetzt, ohne dass aber ein befriedigender Sinn er- 
zielt werden konnte. Man wagte also zwar einige auffallende 
Eigenheiten Gs zu korrigieren, wenn dies ohne grosse Ein- 
griffe geschehen konnte, scheute aber vor grösseren Ände- 
rungen zurück. Vielleicht hat man diese „Verbesserung“ 6s 
auf Origenes zurückzuführen. 

Luc. selbst dürften bloss die Worte oörwg tax. angehören, 
womit er vielleicht auch eine Übersetzung von mw geben 
wollte. 

Zur Übersetzung der beiden ersten Worte von & vgl. 
Luc.; im folgenden wird DT! vorausgesetzt. “IN wird als 
Schwingungen gefasst und durch ein Verbum der Bewegung 
ausgedrückt; "N DY wird zu einem Satze umgestaltet. 

Auch ST suchen den Text zu glätten: Bei einem 
Schwimmer kann man nicht von Hochmut sprechen, wohl 
aber von Kraft und Macht; diese wird Gott demütigen. 
S nimmt “8 = Ausbreitung! D ungenau "N = gloria. Die 
Verss. setzen also sämtlich 5 voraus. 

bpwm liest Grtz. Das Hauptbestreben der Ausleger ging 


™ [fees nach Barhebr. (siehe Brockelm. lex. syr. p. 3694) == exten- 


sio. Sonst heisst „Ja verachten; Warz. stellt es in Parallele mit © 
Nach Ges. Grtz. hat S mM gelesen. 


| 
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rauf, dem NW, das zum Bilde des Schwimmers durch- 
s nicht passen wollte, einen andern Sinn abzugewinnen. 
W == sein Emportauchen (Inf. von i183) vermutet Bick; 13 
ücken“ Eichhorn; Erhebung Kn. Umbr; Zorn nach Jes 16, 6 
uss, Statt DY, welches entweder = „trotz“ gefasst wird, 
ll Forer. (crit. sac.), ID Mich. BY lesen, da die Bedeutung 
it“ im Hebräischen falsch sei; er verbindet dann „das Volk 
r Nachstellungen seiner Hinde“ mit dem Folgenden. MAX 
It Chey. für verderbt. Von 3°8 Nachstellungen leiten 
ab Sa. Jarchi (Ges.) [:— hohe Türme], Forer. Ges. ID 
ch; = Kunstgriffe D-K. Mit 5% Ez 13,18 wird es von 
mchi Coccejus(Ges.) Vitrg-Ew. zusammengebracht. Abulwal. 
es)= N, 5451 (°§ in seinen zahlreichen Provinzen, also von 
viel sein abgeleitet, 8 prosthetisch. Du. = Schwinge, rudern- 
r Arm (38), ähnlich Mandelkern (Ges—B) = talmudischem 
Boot. MSN Länge verbessert Grtz. Mar. schlägt vor: 
' 33 BY trotz dem Vervielfachen seiner Hände, auf 
und von Dir 33,7 ® 29 YT, falls 21 1191 Pi: „mehre“ 
fasst werden diirfe. 

Dass die Worte 3) BY eine Glosse sind, hervorgegangen 
; dem Bilde des Schwimmens, kann nach den obigen 
rlegegungen nicht zweifelhaft sein; dann aber ist es leicht 
glich, dass wir hier kein rein hebräisches, sondern ein ara- 
isches Wort vor uns haben, und so dürfte Mandelk. das 
itige getroffen haben. 

12 SAD) Kai rd toc lye une J! et munimenta 

AND tic Katapu- = Lanes, 1pN_ sublimium 


Yns 
TEN cod roixou 00V umiea, Sa murorum tu- 
NDDY orum 
mon pases "35" concident 
DOM rane doe Neue = ‘OT et humilia- 
buntur. 
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yun Kal xaraBfoovra: Lpsase ‘wd’ et detrahentur 


yr ie) = RY in terram 
“y Ewe Jao > 9 usque ad 
“WY rob Eödpoug Las RDY pulverem 


x kal rö Oxbpwpa tod tous tév roixwv cov xürpeı 

H. THON 2 (4) Rs., Str.: AB (7*) bibl. Sonc. 'TIT bibl. 

Brix. 9'pym Ken 150 (154); 99 Ken 30 prim. 

© toiyov cov: 606 > Prs txt, Tdf; to olkov 2 Prs, r. 

olkov cov 3 Prs compl. ald. karaßfiseraı ASOT Prs txt. 

tod Eödp: rob > Q Prs 51 301. 

Luc. + Ew Kévews 10 Prs. 

© liest Mauer im Sing. und 1°30, was er frei wieder- 
giebt. Ausserdem fehlt nwm und Mb. Zu karapuyl = 
2398 vgl. by 9,10 94,22. toc für 1830 könnte eine freie 

etzung sein, oder hat © BMD wie 26,5 gelesen? ST 

setzen 2385 — stark. Da dies dem Begriff des Hochseins 
nicht genau entspricht, könnte man, wenigstens für 5, auf 
Abhängigkeit schliessen, zumal der 30,13 33, 5 gewählte 
Ausdruck »: viel zutreffender ist. Aber da „a= auch noch 
26,5 2,11. 17 12,5 Prov. 18, 10 steht, ist diese Annahme 
wohl ausgeschlossen. Sollte in „a» der Begriff des Uber- 
ragens noch der vorherrschende gewesen sein? oder ist es 
bloss eine sinngemässe Übertragung wie 148, 12 = at? — 
D fasst die Verba als Pass. 

non lesen Oo. (trotz 6!) Grtz. Als Gegensatz zu 26, 1 
fassen den Vers Grtz. Brdk. Als Glosse streicht ihn Ew. 
Du. Chey. Mar. 

Der Vers könnte nur aus Gründen des Zusammenhangs 
beanstandet werden. Für uns genügt es, YON zu lesen; 
T wird als einfaches Versehen zu erklären sein. 


[Fortsetzung folgt.) 
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fin Fragment aus dem Psalmen-Commentar 
des Tanhüm aus Jerusalem. 


Herausgegeben und bearbeitet von Rabb. Dr. 8. Eppenstein, Briesen, Wpr 


Der vorliegende fragmentarische Commentar zu den 

Psalmen stammt aus dem Ms. No. 3676 der Kaiserl. 
Oeffentlichen Bibliothek zu St. Petersburg. Als Verfasser 
desselben kann nur Tanhüm aus Jerusalem in Betracht 
kommen, wie bereits von Poznanski in ZHB V p. 124ff. 
nachgewiesen ist, wo derselbe auch einige Mitteilungen aus 
der Handschrift gemacht hat. Zu den dort gegebenen 
Nachweisen füge ich noch hinzu: Das Vorkommen des 
term. Sumbe yxo>d zu 27, 8, der bei den jüd.-arabischen 
Schriftstellern nur von Maimüni und nach ihm von Tanhüm 
angewendet wird. Auch die philosophische Erklärung des 
Cap. 29 weist ganz auf den Einfluss Maimüni’s hin, so dass 
auch nur die Zeit Tanbüm’s in Betracht kommen kann. 
Ausserdem zeigen sich auch Spuren von Übereinstimmungen 
mit David Kimhi, dessen Benutzung durch Tanhüm sich 
nicht bestreiten lasst*. — Indem ich nun zur Veröffentlichung 
des Fragmentes schreite, bemerke ich noch, dass ich zur 
Herstellung des Textes auf eine durchaus nicht zuverlässige 
Abschrift angewiesen war, so dass ich manches combinieren 
musste”. Vielen Dank schulde ich in erster Reihe meinem 
geehrten Freunde, Herrn Dr. Poznanski-Warschau, der die 
ür ihn gefertigte Copie mit grosser Freundlichkeit mir 
iberliess, und mir auch manche Belehrung zukommen liess, 
emer Herrn Prof. v. Kokowzoff-St. Petersburg, der sich 
a anerkennenswertem Entgegenkommen der Mühe unter- 
og, einige Stellen des Ms., besonders das arg verstümmelte 
ap. 22, für mich zu collationieren. 


x Vgl über diesen Punkt noch Poznadski, RdEJ XL p. 133. 
2 Die Verbesserungen, die sich mit denen Goldziher, in Poznanki's 
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Cap. 16. 


.... So wie wir es in Ps. 11, 6 erklärt haben; gemeint ist 
„mein Anteil“, indem M39 aufzufassen ist, wie 73D in Ley. 
8, 21. ‘pon ist wie in Gen. 14, 15, Deut. 32, 9, Jer. 10, 16. 
22 ist wie IDI in Exod. 12, 4 „ihr sollt unter einander 
teilen“, und wie N82392 ibid.*. Manche übersetzen DD mit 
wn „guter Anteil“; so wird es auch Ps. 23, 6 übersetzt: 
„mein Glück ist voll“. Nach einigen bedeutet es dort auch 
Becher, wie in Gen. 40, II, so dass gemeint ist: mein 
Becher ist voll; ebenso atich 515 in Ps. 116, 13, wo es aber 
auch den Sinn von 8M haben kann. TN bedeutet „stützen“ 
wie in Gen. 48, 17, Prov. 31, 19; es ist ein Particip, das 
eigentlich, wie 93, “Ow, “MY mit Zere lauten sollte 
und Chirek hat wie eine Hiphilform. Die Unregelmässig- 
keit hierbei ist wie bei 2}'DY' in Jes. 29, 14, das eigentlich 
eine Kalform ist und wie eine Hiphilform lautet, also 
gleich 4.019. V. 6 Dar bedeutet Teile Landes, wie 
San auch gebraucht wird in Dent. 32, 8, wo es auch soviel 
ist wie Los, und deswegen wird es damit bezeichnet, weil 
die Ländereien mit Messschnuren gemessen werden, zwecks 
ihrer Teilung; so wird es auch in dem Vers 13 Jan Ian 
3NDY angewendet, indem dieselbe Übertragung stattfindet. 
O'y33 hat die Bedeutung „Lust, Vergnügen‘; der Dichter 
weist jedoch damit hin, dass er sein Glück und Los 
nicht findet in der sinnlichen, hinfälligen Welt mit ihren 
gleichfalls aufhörenden Vergnügungen und ihrem ver- 
gänglichen Glück, vielmehr ist sein Streben, Glück und Los 
in der erhabenen, göttlichen Welt, die nicht unsicher* und 


Artikel ZHB. Il. c. p. 185 berühren, habe ich selbst, bevor mir jene sa 
Händen kamen, gefunden. 

ı So leitet es auch Saadia in Ps. 11,6 ab (ed. Margulies p. 13), 
NWI NOI. jy mans, während er es hier durch ‘PRPFITON „mein Ver 
lienst‘‘ wiedergiebt (ibid. p. 17). 


Ban nn ah r 
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Cap. 16. 

m yon] oa (Ps. 11, 6) DDD MD MIT v. 5 
™ yO ‘pom ‚(Lev.8,21) mıns mn mend yo nn ‘DIN 
(Deut. 32,9) wy 7 pon m (Gen. 14,15) mo ody 
ixod. 12, 4) mem Sy }WIDN yO DI2 , (Jer. 10, 16) Spy" pon mdxd 
ome Spi ibid.) Awpı now. ‚myakınm masıann 
a Spt ‚mat DN) BN (Ps. 23, 5) TM DID WP 5D) HN 
yer pi ba pRp R$ DNDN (Gen. 40, 11) TW DIN 
DI) FINK .60.D ++ JD" JR Son (Ps. 116, 13) NUR 
ID DON TEN (Gen. 48, 17) Yax T Pon SAp men ‚Hu 
y Tw wis) Sap [y]a mpm Spxp im (Prov. 31, 19) 
n pono Ten mon Sypnbb faxen pina x Pwo] 
DR (Jes. 29, 14) ODT Apor warn Dw ana DD nm 
bonv 6. ‚ADD ‘3am Rank Spry po SyRpoR [maj xiv awdds 
wu Sam spy (Ss BADN) ‘SHINDN JO asın RT Im > wpa 
pn ose “Suto ND 7572 ‘pr “S13 HD 1m (Deut. 32, 9) 
poe DOR ‘DDD PT WN DI 33 San Sp Seandaa popm 
Mode mayo pn yss mip: ma pp on Sands DDNS 
whe tp ooo ad > oon ed MR TD ORS Tw DSN 
ny Fympinds neo ww xd) Sonnods anode [njspoibn 
xpos SD mar am me 53 Aompods Awednods TINNTRyD 





2 Ganz so haben auch Saadia a. 1. (vgl. S. Lehmann, Saadia Al- 
ümis arab. Psalmenübersetzung u. Comm. Ps. 31—41, Berlin 1901, 
V) und Ibn Gan&h Wh. 312, 34; jedoch heisst es bei beiden statt 
N unseres Textes “DM. Die Übersetzung Juda Ibn Tibbon’s, ed. 
cher p. 216 Sram ‘pon giebt nicht ganz genau die Ansicht Ibn Ganäh’s 
eder. 

3 Ein derartiger Vers in der Bibel ist mir unauffindbar; vielleicht 
tte T. im Sinn Jos. 17, 5: men sn eu. Über ungenaue Citate bei 
“vgl. Goldziher, Studien über Tanhum Jeruschalmi p. 34—35. 

4 Unseres Erachtens lässt sich 3510 hier nur in diesem Sinn auf- 
fassen. 

sMit DW giebt es auch wieder Saadia a. 1. (L c. p. 17). 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. II. 1903. 19 
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vergänglich ist, in der geistigen Welt, deren Vergnügungen 
ewig, und deren Glück dauernd, wie wir auch an einer 
anderen Stelle bereits bemerkt haben, dass man das Wort 
D°Y3 vielfach in diesem Sinn braucht“. 


Cap. 17. 

v. 3. Das Schlechte findet sich nicht in seinen innersten 
Gedanken, geschweige denn, dass er es ausspricht, oder gar 
thut. v. 4. ‘MW hat hier den Sinn von ‘HWS „ich habe 
mich gehütet vor u. s. w.‘*, indem er sagen will: ich sah 
Menschen, welche grade das Gegenteil deiner Befehle thaten 
und deine Gesetze ausser Acht liessen, und so hütete ich mich 
vor den Wegen der Gottlosen und Schamlosen, um ihnen 
nicht in in ihrem Thun zu gleichen und nicht von ihren 
Eigenschaften zu lernen. Unter B'S" sind die Schamlosen 
zu verstehen, welche rauben und öffentlich Zuchtlosigkeit, 
Gewaltthat, kurz alles Schlechte verüben, ohne es zu ver- 
heimlichen. So wird das Wort auch gebraucht in I Sam. 
25, 10, ähnlich auch in Hosea 4, 2, wo der Sinn ist: sie 
sind schamlos, begehen öffentliche Widerspenstigkeiten und 
vergiessen offenkundig das Blut ihrer Nebenmenschen. Das 
Wort pW wird auch im Sinn von „hervortreten‘ und „sich 
ausbreiten“ angewendet, wie Gen. 30, 43, Jes. 54, 3, Hiob 
I,10. v. 5. BEN ist ein Infinitiv. An Stelle des Praete- 
ritum, wie Jud 15, 2, Jer. 31,18. Für die Verbindung mit 
dem Futurum vergleiche Echa 3, 20, Jer. 25, 28. Hin- 
gegen ist es in Deut. 16, 1 und 15, 12 als Imperativ auf- 
zufassen. In allen oben genannten Fällen ist noch ein 
Verbum hinzuzudenken, sei es, dass es vorangeht oder 
nachfolgt. Beispiele fiir ersteres sind: Jud. 4, 9, Num. 22, 37, 
Echa 3, 20, Jer. 31, 18, I Reg. 8, 13, Echa 1, 2, Exod. 22, 22. 
Beispiele für die Nachstellung des Infinitiv sind Gen. 26, 13, 


ı Vgl. zu diesen Ausführungen die Bemerkung David Kimbi’s im 
Comm. a. . M333) man MIT 
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“pyre nonyar wm Snowe ad) 3590 war wor bb 
w TS Don Ip RR AD ON ANTHRO) Fmd mnt 
„RER D'YS FD ANIM WAN RD ysinde 


Cap. 17. 

m ped’ I ADD mee) TOD DY KD wd... v. 3 
TT Now ON pw 7a DT MbiyDb v. 4 my’ ye MOD 
SR) Sep mand nme ow) “Sy Ma MMR mals psp 
Sew Seam rom Apdasp yo pdyp’ pode min RD 
‘> ommonen nS mepwthe änbe pw yo Bar (* MBENND 
TAP WOR OAD) PAD yn) Diimes Ip Dopnx (3 DiTÖyNDN 
m pohorn ah Swim pie popdaa ponnwnde poranode 
we ho (I Sam. 25, 10) BPS MKD DY NT nay SAD 
SHDN D YUN IVI W (Hosea 4, 2) 98 DOT DDT 
men weeranban miBoR syp BD Spr ‚ROTOR DD \D DIN 
TPH (Jes. 54, 3) SDN Denen po’ > (Gen. 30, 43) WRN 
To Ton pmdsyes “we Ton v. 5 .(Hiob 1, 10) PANS Pw 
TyOw ow (Jud. 15,2) ‘NK WON SAD “SRDoR JNDD DIRD 
(Echa 3, 20) mot mar Sapnondsx yor (Jer. 31, 18) THINS ODN 
DR Ow! (4 °K WIN AK Nt WON (Jer. 25, 28) InwN nw 
WD OMPDK WosK SxNNN 8192 ‘M (Deut. 15, 12) Naw oY 
mae (Jud. 4,9) ox Ton pIpnndx ADRND Bx DTpnn Noe 
‘Nyow Snow (Echa 3,20) main Not (Num. 22, 37) now 
(Echa 1, 2) man 733 (1 Reg. 8, 13) “433 33 (Jer. 31, 18) 

2 Auch Saadia übersetzt (1. c. p. 18) MBDNNM, doch da er weiterhin 
sagt Sapa, ist es fraglich, ob die Wiedergabe von Margulies L c. p. 38 
wich habe mich vor den Wegen u. s. w. gehütet“ richtig ist, da es als- 
dann hätte heissen müssen }D u. nicht 2. Vielleicht meint Saadia, wie 
auch Raschi a. 1.: ich beobachtete die Wege der Frevler, um nicht ihre 
Thaten zu begehen. 

3 Unsere Vorlage hat hier eine Verstüämmelung, die jedoch nur 
w 2a lesen ist. 


4 Jedenfalls ist hier gemeint WIN NR Now Deut. 16, 1. 
19* 





kürzung behufs Erleichterung; so ist es bei allen diesen In- } 
finitiven, so dass ein verbum finitum ergänzt werden muss; 
hier also musste der Satz vollständig lauten: "WW DDN Ten 
Tmbyyo2. Die Bedeutung von “WR ist „Füsse“ wie >. 


Cap. 18. 

v. 43. Msin ww bedeutet den Kot der Märkte, oder *: 
der engeren Strassen, so übersetzt auch Onkelos pm in 
Gen. 39, 12 mit PW, auch Jer. 37, 21 bedeutet es „Markt 
der Brotverkäufer“. Betreffs DB“ ist die Erklärung, wonach 
es gleich DPFWR sei, richtig, wie auch die gleiche Bedeutung 
beider aus dem Vers Exod. 30, 36 hervorgeht‘. 

vw. 45. % Yow bedeutet: sie gehorchen mir, schon 
beim Hören, auch wenn sie nicht bis zu mir gelangt sind 
und mich sehen, infolge ihrer grossen Furcht und ihres 
Schreckens vor mir. Denselben Sinn hat Myowy in Je. 
11, 14 und II Sam. 23, 23, wo es bedeutet, ,,die ihm unter- 
than sind“. Das Dagesch in 1yn ist eine Folge des Nun 
des Niphal. ‘5 wmn>’ bedeutet: sie erniedrigen und beugen 
sich vor mir. Eigentlich sollte das Wort im Hithpad 
oder Niphal gebraucht sein, wie Deut. 33, 29, wo das 
Nun des Niphal oder Taw des Hithpael im Kaf aufgegangen 
ist, indes genügt auch diese Form, da das Verbum intransitiv 
ist, so dass es jenen beiden Formen in der Bedeutung 
gleichkommt; ebenso ist es in Ps. 66,6. v. 46. 1513" be- 
deutet eigentlich „fallen“, wie in Exod. 18, 18, Ez. 47, 12. 
Für erstere Stelle bemerkt Saadia, dass man sie, in über- 
tragenem = Sinn und aus geziemender Ehrfurcht vor Mosche,, 
ı Aus der Anführung dieses Beispieles ist zu schliessen, dass Tanhummmm 


hier an das in der Parallelstelle II Sam. 22, 43 gebrauchte np gedackiäu 
hat. Die hier von Tanhum angeführte Ansicht ist wol die Saadia’s, di, 


das Wort an unserer Stelle mit Brnppn übersetst (ed. Marg. p. 21) By 
im Text gebrauchte "N ist uns unverständlich; es könnte hc . 
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(Gen. 26, 13) yın Ton Ton Sande) (Exod. 22, 22) POUR prow 
wD “OT DD xD (Gen.8,7) 2 a RN CIM TN 
“WOSR TD PMD Tesode yd yo ston adm wero 

NP ROD YORTDR m “PMs “NWS DON TWN 


Cap. 18. 

wow) ppd nn mn pwn Apyeder ponds pw v. 43 

(2 prawode pro 1 (Jer. 37, 21) DYDIRT pInD 970) (Gen. 39, 12) 
w ms Hp wp an nprem SAD mar Sp NR DENN NEM 
(Exod. 30, 36) Pi mn npren Sep Np> “nm NOMOyD 
Ye pd yt adda yoodaa 15 ayn > woer me yowd v. 45 
Dryoen pipy "359 yO poe Ao Awd m pd m pa 
wa “Sy I Sam. 23, 23) Inyowo Sy NT DW (Jes. 11, 14) 
MYDSRON PU ONIN > nye pw op we (+ nnyxp 
pm swo3NoN) Ae (Ss passsnds mayo > wns DI 3 
(Deut. 33, 29) J Pane wry dnp Sayps we SYRM_N 71D" JR 
M303 DDR YD) ANd wD 10310 SaynpNds RN IR ONYDINON 79 
nyabn p Saeypseds we Inynpndn Sap inp “Tynp 13 ‘nxt “yp 
pepo’ (Saar 193 33 v. 46 .(Ps. 66, 3) TO PIM wns nn 
(Ez. 47, 12) wy dia 8d) (Exod. 11, 18) San Sa SA pypy 
pip Fowsann win San aba dian dias D "Öppbn Ip 


hier die Bedeutung haben: niederstrecken. Herr Dr. Poznaiski schlägt 
vor, TOON „zerbrechen“ zu lesen. 

2 Ein solcher Vers ist nicht zu finden. 

3 So ist wol sicher zu lesen anstatt des {"RSDNOR der Vorlage. 

4 Diese Stelle teilt auch mit Pozn. ZHB. 1. c. p. 126, Vgl. auch 
Taahum zu II Sam. 23, 23, ed. Haarbrücker, p. 54—60, u. Ibn Ganäh Wb 
1732,33. Zu Jes. 11, 14 vgl. auch Saadia a. l. (ed. Derbg. p. 19). 

5 Denselben Ausdruck hat auch Saadia zu Ps. 66, 3 (ed. Baron, Berl. 
1900, p. XVI). 

6 Diese Stelle vgl. bei Pozn. L c. p. ‘124, wo auch darauf hin- 
gewiesen ist, dass Saadia a. 1. (ed. Der. p. 107) hat: dan Sub. Die 
Veranlassung zur Wahl des Wortes 55 für Epo mag wohl sein, dass 
arab. tp, gleich hebr. 523, vom gefallenen Tier angewendet wird. 
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dem Gesandten Gottes, mit Yan >> „schwach werden“ über 
setzen muss, um von ihm nicht den Ausdru ck,,Fallen“ an- 
zuwenden. Eigentlich aber bedeutet das Wort, sonst, wo | 
es vorkommt, ,,Niederfallen, Abfallen“. WN" ist wieder- 
zugeben mit „hinken‘“ infolge der schweren Ketten. Es ist ! 
eine Umstellung von Ya, das abzuleiten ist von Wh 
welches dem arab. 3YY& entspricht, wie auch Onkelos nae 
Lev. 21, 18 mit NT3N wiedergiebt. BTNTWDD hat in sich die 
Bedeutung ‘U0 schliessen, wie in Gen. 19, 6, II Reg. 5, 21, 
Koh. 12, 4, dann ist es auch iibertragen worden auf das 
Gefängnis, wie in Jes. 42, 7. Hier sind wohl noch gemeint die 
Ketten, die den Menschen hindern, sich auch seinem Willen 
und seiner Wahl zu bewegen. Es ist dann zusammenzustellen 
mit WD Ez. 19, 9, das R’Hai im Hawi durch das arab. 10 
wiedergiebt im Sinne einer um den Hals gelegten Kette. 
Nach anderen bedeutet 139% hier: sie zittern in ihren Ring- 
plätzen, und zwar infolge der Furcht, die sie trifft, wie dies 
aus v. 45 hervorgeht. In diesem Falle ist das Wort auch her- 
zuleiten von dem Ausdruck bei Onkelos, der Deut. 32,25 9% 
mit NND NIN „Todesfurcht“ übersetzt, so dass also WT be- 
deutet: sie zittern und sind vor Furcht niedergeschlagen. 
v. 48. “48D ist so viel wie “S43 „an meinen Feinden“, 
und ‘9 bedeutet hier ‚für mich, um meinetwillen“, wie Gen. 
20, 13, ibid. 41, 55. Für 13 lautet eine Erklärung: der 
an der Spitze der Völker steht und sie führt nach meiner 
Bestimmung *. So giebt es auch Onkelos wieder mit ©" 
im Sinne von führen Gen. 31, 18, Exod. 13, 17 ibid. 15, 13. 
‘ANN bedeutet dann soviel "wie "9312 „in meinem Gefolge‘ 


ı Eine solche Ansicht citiert Ishak ibn Barfin in einem neu auf- 
gefundenen Fragment seiner Muwäzana im Namen Mose ibn Chigitilla’s. 
Das Original der Stelle teilt Poznanski mit in seinem: Tanhoum 
Yerouschalmi et son commentaire sur le livre de Jonas Paris 1900 p. 5 
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ma nom mpaon mp my dipr.nd °5 DRDO Moy MOTOR 
wm „alien yıpaı Epo ID DT NN (* DOOR KIT 
p TOD mM Yo app nnbiaa SpA yo yüyr ‚ammmpbp 
MVM W (Lev. 21,18) MOB W BWI WRK wT UN DDR 
(Gen. 19,6) Mn wo nom pdsde vyo yo MOSK Bmmmonı 
(Koh. 12,4) pws onda rw (1Reg.5, 21) Yy2 WOM 
Ten en wh. map oR “oop au) 73055 T'ynoRi 
PD my[sd] ..... Ppa wt “de rpm 9 ..... (Jes. 42, 7) 
mo) omnrsopp Tan cwendpeda] mm Apr AWN 
71 ponde w bapn dQdp ım (Ezech. 19,9) W032 wm Sp 
p onpnd wo ım (somamen ‘p pan Enmpan WM ‘D 
weer m yowb Sep ROD a woo air mom yıbaı AION 
(Deut. 32, 25) DO ONIN “DRS ODINdK Sp jo Ton ” 
ToS mer sin Sy wari yo RD (RMD Man RUND 
9 yma Ty am > mops yman SR v.48 in pay 
(Gen. 20, 13) wi ir ‘9 mo bin snaps Sy > Sy) Sara Nps 
mayo ye Sp snnn py IDM ‚(ibid. 1, 55) BNdS AyD DR 
DR DIM “ORD oo. .... BORK (7 PRD “DR 
KS) TUN AY OT (ibid. 31, 18) apo 99 AK IA OM 
Anm. 4 (S.A aus RdEJ XL). Vgl auch die erste Erklärung bei Dav. 
Kimbi a. L, der jed. ‘nnn anders auffasst. 

& Dieser Wendung bedient sich S. auch sonst; vgl. Poznariski ZHB 
Le. p. 126; sie kommt auch vor in Rg 93 bei Ibn C anfich Wb 66 s. v In. 

3 So will hier Poznasiski, 1. c. p 124, lesen. 

4 Die folgende Stelle teilt auch Poznarski, ibid. mit. Das Citat 


as Hai hat ausser Ibn Gan&h Wb. 474, 31—32, noch Ibn Barün, Muwa- 
ana s. v. jedoch ohne Half zu nennen. 


S Za nm vgl Margulies, lc. p. 46,7 der deutschen Übersetzung 
am. 2. Aus der Schreibung D073“) in der Vorlage will Pozn. L c. p. 
'§ Anm. I schliessen, dass Tanhüm Saadias Comm. in arab. Schrift 
gelegen hat; doch mag dies wohl nur auf einem Fehler des Copisten 
rahen, da es ein Wort OF") nicht giebt. 

6 Das ist ganz nach Saadia; vgl. ed. Margulies p. 21. 
7 Dieses Wort ist mir hier unverständlich, 
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d. h. die Volker müssen sich in Gehorsam von ihm leiten 
lassen und seinem Befehle folgen. Nach anderen bedeutet 
es: er lässt die Völker dahinschwinden an unserer Stelle, 
in demselben Sinn wie in Jes. 43,4. Es wird dann vn 
133 im Sinne von „vernichten‘ abgeleitet, wie in I Chron. 
22,10 wo WM dem TORN) in der Parallelstelle II Reg. 
11, I entspricht". ‘MN hat dann dieselbe Bedeutung wie 
in Exod. 21, 13, Jes. 60, 17 „anstatt“. Von diesen beiden 
möglichen Erklärungen ist jedoch richtiger die erstere, da 
mit dieser übereinstimmt die Stelle Ps. 47, 4, wo aM 
gleich 13997 „in unserem Gefolge“, wie es auch aus 
9113, Exod. 11, 9 hervorgeht. v. 49. Einige sagen, dass 
WR, obwohl Singular, einen Plural bedeutet, und dass ge- 
meint ist D'97 WAND: von Männern der Blutschuld und das 
sind diejenigen, von denen der Dichter im Anfang des Verses 
spricht, wie auch sonst der ganze Psalm von mehreren 
Gegnern spricht”. Nach anderen ist aber hier wirklich an 
eine einzelne Person gedacht und zwar an Saul}, der 
auch im Anfang des Psalmes unter den Feinden genannt 
wird. Diesen hebt er auch hier hervor nach Erwähnung 
seiner Feinde, sowie er es dort gethan. Er nennt ihn 
„einen gewaltthätigen Mann, der ihn zu töten versuchte 
und mit Gewalt gegen ihn vorging, ohne dass er gegen 
Saul gesündigt und sich vergangen, indem er vielmehr ihm 
Gutes erwiesen, ihm gedient hat und treu zu ihm war. Jener 
aber hat es ihm schlecht gelohnt, ihn verfolgt, war hart zu ihm 
und vertrieb ihn, ja, wenn er seiner habhaft geworden wäre, 
hätte er ihn getötet; das ist jedenfalls Gewaltthat und Un- 
recht. So erwähnt denn der Dichter zuerst seine Feinde über- 
haupt, von denen er inv. I undin diesem Vers spricht, wobei 
SOON als Präteritum, gleich WN2DYN aufzufassen ist, dann 
hebt er im einzelnen besonders Saul hervor, wie in v. 1. 
N ist auch wie ein Präteritum‘. Alsdann dankt er Gott 
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TR BMS Rd KN JONAS NID (Exod. 15, 13) TIONS ANI 
oe proan #3 bio snmp Mama KD) (ibid. 13, 17) 
Sy nowde DB Spi moam FORD mnyanı ANYND 'D TKPIN 
© PNAS 15 p Prep (Jes. 43, 4) JAIN or nm nyD “Oy 
wap vids (I Chra. 22, 10) moon yu 93 mx TIM opm 
bp) ann wp) ofp ‘nnm (Reg. 11,1) 338M Dun ‘BD 
m Sua (Jes. 60,17) am mar Mwman Ann (Exod. 21, 13) 
5a peop p tdipd np Sunde poor jie wor Fires po pom 
BD ....(Ps.47,4) I ANN por nnn poy DT 
(313) we opm 52) mn as bp [ap2) an Srp nn 
Di map ew oe jk Sp oon wep v.4 .(Exod. 11,9) 
1p or ann wbpn omy Sep “Ss om DOT won THIN) 
ym inppn ‘Sy my Spr .yod mo ms se dN “px 
wwe a1 ae 53 man noms Sir wD my Op “de Siew m3 
WOOT BA 13 DNÖN NOD NNR IT 793 KIN 12 DNS “DRX 
nad 237 13 yo [moban] mdnp ade yx. 15 Don err 
poe RDRD 7 sya) anya ned se jon 93 my wi 
nm’ Ay) nbb winw mbnp ma ypr yy main alam my ps 
Dan] cay wbpn Sapp rane omy Sep “Ox IRTIR "STD 
moni Sey "MER DA [Sap snp yo Soorın [op 
wos 39M Don ero Sapp Spa Sie ‘DB Syp xpd 113 
Toe xDD [R]bniß moeyr 759 “Sy cSayn mob sow on sandyn 

3 Vgl. auch IG. Wb. 152, 4—11. Der dort Z 5, angewendete Aus- 
frock bay findet sich auch bei Saadia an unserer Stelle, der es mit 
i übersetzt (ed. Marg. lL c.), während er es zu Ps. 46,4, (ed. Hofmann, 
hingen 1890 p. 4) mit Tr „er demütigt‘“ wiedergiebt. Mit IG stimmt 
uch überein Ibn Barün’s eigene Erklärung in der oben erwähnten Stelle 
es handschriftlichen Fragmentes, die laut freundlicher Mitteilung des 
erm Prof. v. Kokowzoff lautet: Tb 'R "IT naıpD. 

2 Vielleicht ist hier Saadia gemeint, der hier n5EbR "ij übersetzt. 

3 Vgl. auch Abr. ibn Esra u. Dav. Kimhi a. |. 

4 Vgl. auch David Kimhi. 
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hierfür und preist ihn ganz besonders wie im Eingang des 
Psalmes. T1W ist das Futur von der Hiphilform 11, wie 
mm Ps. 45, 18, IT Neh. ‘11, 17. Wir haben bereits er- 
wähnt, dass dieses Wort mitunter bedeutet: Dank für be- 
reits erwiesene Wohlthaten, wie an den erwähnten Stellen 
und Ps. 118, 21, dann aber auch Lob und Preis, der Gott — 
seinem Wesen nach zukommt, wie Ps. 118, I und noch an 
vielen anderen Stellen’. v.51. 91 ist ein Particip Hiphil; 
es bedeutet: er macht gross seine Hilfe und seine Befreiung, 
und lässt ihm viel Unterstützung zu teil werden. In der 
Parallelstelle II Sam. 22, 51 heisst es 51130, womit eine 
Burg, ein Festungsthurm gemeint ist, wie Sy3p in Prov. 
18, 10, und zwar in dem Sinne, dass auf Gott die Stärke 
seiner Herrschaft und die Hilfe seines Gesalbten, wie dessen 
Befreiung beruht. 51730 bedeutet demnach dasselbe, wie 
233290, 950, “NS, NSD, N9D u. a. m. welche alle Bezeichnungen 
sind für feste Burgen und hohe feste Punkte, von denen 
aus man die Feinde überschauen kann, und zu denen man 
in der Angst bei Unglücksfällen und Krieg flüchten kann, 
so dass man von Bösem bewahrt bleibt. Hier ist das Wort 
in erweitertem Sinn auf Gott übertragen, der seine wirk- 
liche Zuflucht und sein Schutz ist für den, der zu ihm seine 
Zuflucht nimmt und auf ihn sich stützt. — Unter VID ist 
der König zu verstehen; allerdings ist darin eine Wieder- 
holung und verstärkende Erklärung enthalten für die 
Worte 1559 niyiw*. Dann bemerkt er ausdrücklich in den 
Worten yi) 75, dass damit David und alle seine Nach- 
folger gemeint sind. Mit den Worten oY "9 weist er 
darauf hin, dass die Wurzeln seiner Herrschaft nie aufhören, 
und seine Nachkommen bis in Ewigkeit nicht verschwinden 
sollen. Unsere Lehrer fassen npr 5736 als auf David be- 


ı Vgl. hierzu die Ausführungen Saadia’s im Comm. zu Jes. 63,7 
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wen Toma THR p Sy v.so epp RoSDD DIN Mey 
(Ps. 45, 18) mm poy p Sy Spr monn yo Sapnop ni Tork 
men woe xT iR KIT Tp (Neh. 11, 17) Mopnd mT 
Sho Samide nayardmı ywonede yo pipn xp ‘Sy "DW yD 
TAD mn (Ps. 118,21) Say DTN OAD Kan NTO Kin 
9 75 mn Shp mnstd maine: xe Sy ton ‘syns po’ mem 
TB AYN TNID pop 53 My (ibid. v. 1) Won pds m aw 
mayor inde SpAdx yy Syxp ide my Sap v. sr RSH 
(I Sam. 22, 51) boy ‘Di anay m5 ADB) AD IPH ANAGe obyp 
(Prov. 18,10) n ow ty Sum Shp pend dod pox Srp 
a oh ADI MoD AAD Ten mob Andy mp Jk uyos 
RSD I "DR RTM Myo) TMD Ns) yoo) wp DD NOD 
wIpROR JO ETD wonm Fyn PRY yew sm yRdp KDDR 
yore ww yw mann ayınban mb RTRSK JO RTO DUM 
wR DD pipn som KS wn dR Yorpn dd nvyNON) TD 
m AND 150 In nw \mwob Jon may TOR Tan) MOR 


(ed. Der., p. 143), wo er in derselben Bedeutung das arab. 18 im Gegen- 
satz zu "DW erklärt, und bemerkt, dass auch #11 im Hebr. sowohl Dank 
für erwiesene Wohlthaten, als auch Lobpreisung für den, der es ver- 
dient, bedeutet: ToD) 'D nnrobn DD. Interessant ist hierfür auch die 
Bemerkung Saadia’s im Comm. zu Ps. 75,2 betreff des doppelten nn 
(Ms. der Kgl. Hof- und Staatsbibliothek zu München, cod. arab. 236 fol. 
552—55>). Er übersetzt dort: xD «D> RINSEN Tpxprınoxb In m TRITON 
IP JOOR und rechtfertigt die Wahl der verschiedenen Ausdrücke mit 
der Begründung: 13555 pos Tonde JR Ton RDO pri 759 yo Sindee Yan 
WIS! "OB Rte wm ond Ton or OOP Od KTR “by odeydin 
yeoman Senn “Sy p> RDIR Sword: das erste WN, das sich nur auf 
Gott bezieht, wird durch Or wiedergegeben, da das Lob zukommt dem 
Allwissenden und Allmächtigen, wenn auch durch beide Eigenschaften 
dem, der sie preist, keine Wohlthaten erwiesen werden, d. 2. 31 
bedeutet Dank für Wohlthaten. 

2 Vgl. auch die Bemerkung Dav. Kimhi’s a. 1. mi wren 1505p 
mem Sy DI. 





300 S. Eppenstein, Ein Fragment aus dem Psalmen-Commentar 


züglich auf, hingegen beziehen sie WWD TON Mery auf den 
zu erwartenden Gesalbten, der sich bald offenbaren möge; 
deswegen wird der Sinn nachher mit den Worten 1? 
pdiy sy wd) erläutert. 


Cap. 19. 
v. I. Wir haben bereits wiederholt bemerkt, dass unter 
M336 zu verstehen ist, der Anführer der Leviten und Sänger, 
besonders der, der das Lied anstimmt und sie lehrt... 


Cap. 22. 

v. 4. Das Dagesch in mon und Msn ist wegen des 
Ausfalles des zweiten , da es von dem verb. gemin. 97 
herzuleiten ist, ebenso wie 9BN und Mmdpn, das von se" 
in Ps. 106, 30 abzuleiten ist. Der Sinn des Verses ist: 
Und du Heiliger, der Du thronst über der Heiligung und 
Lobpreisung für immer, und der Du zu Israel in einer immer- 
währenden, festen, nicht endenwollenden Beziehung stehst, 
und auch das Lob, das Du ihnen zuerst gespendet hast, ist 
ein immer dauerndes, und Israel vertraut auf Dich, wie man 
auf einen Vater vertraut; so hilf ihnen denn, und rette sie, 
und beschäme sie nicht, wie Du auch ihre Väter nicht be- 
schämt hast. v. 5. Vor 43 ist zu ergänzen "W@N, so dass 
dieser Vers dem Sinne nach sich an den vorangehenden 
anschliesst, d.h. Du bist es ja, auf den sie vertraut und 
sich gestützt haben, und so bist Du auch es, auf den wir 
vertrauen, und darum thue uns, wie Du mit ihnen gethan. 
v. 7. Der Sinn ist: unseren Vätern hast Du geholfen und 
hast sie befreit von ihren Feinden, hast sie vor deren bösen 
Anschlägen bewahrt; aber uns hast Du verlassen, so dass 
wir erniedrigt, vermindert, verachtet hintangesetzt und ver- 
spottet unter den anderen Völkern sind, ja wir sind wie 
Würmer, die niemand beachtet. Der Vers kann auch 
bezogen werden auf die Seele des Menschen’. Denn die 
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Sr He PS BA Doo mye ssynd arm [ra won 
m mer phy sy map yln a> dps jo maxDD DRp ID 
sands or yapıı ab bon ap xd madp {555 jx mip ND 
mend son men m ‘Sy pry Inn mipwr Sta ppd buruedmn 
mode min yds maw bir mda. ano sanande wand py 

dy sy ayy td Ip 


Cap. 19. 
pipode pendent nyop IR na DIpn Ip 175 moto ny309 
.+  BeTOSY oD Tab Sips or Fed os wnden mbar vy 


Cap. 22. 


monde DESK DmIRD moam rn SD fmwnde) v. 4 

oman TIDY yO NYdpn mdpn SAp poROds narı yo Sb yo mir) 
Sy MOKA DYTP AIK) PIDBOR “SYD NSD .(Ps. 106, 30) 55D" 
12353 TOR omnsps Saw Tarba [NDR Faroe) DYTPNR] 
PRS WOW ONTO “OR OAM) Ayopsp V3 ANNA TOR 
[x] onms35) DD oxox Seon Jy Yan om Apt 
HS 72 v.5 Ap) ‚Drisjax SN Dd ROD Omddsn xd) on 


1 Vgl. auch Sandia, der diesen Vers, ebenso wie v. 4 in Verbindung 
bringt mit v. 2. (cf. ed. Lehmann, p. IV). 

2 Die folgenden Ausführungen Tanhüm’s lassen sich wegen des 
sehr lückenhaften Textes nicht im Zusammenhang wiedergeben. Der 
Sinn ist, dass der Mensch sich bedrückt fühlt, trotz seiner Macht zu Gott 
dennoch durch die sinnlichen Begierden der hohen Stufe entrückt und 
in den Staub gezogen zu sein. Und die Welt der Sinneslust wird mit den 
im Staube befindlichen Würmern (na wNR) verglichen. 
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Menschen sind ja Gott nahe in ihrer Stufe. v. 21. De 
erste Teil des hier erhaltenen Textes spricht von dem Ver: 
Prov. 14, 4, indes ist mir nicht ganz erklarlich, in welchem 
Zusammenhang dieser mit dem Psalmvers stehen kann. 
Vielleicht will Tanhüm, der diesen Vers überhaupt alle- 
gorisch erklärt, sagen, dass die Seele, die durch ihren 
Aufenthalt im Körper leicht der Entwürdigung ausgesetzt 
ist, nur durch die Thätigkeit des Intellectes nutzbar zu 
machen ist; sonst werden die Vorräte der seelischen Kräfte 
nutzlos vergeudet. [In diesem Sinne deuten den Vers Prov. 
14,4 auch allegorisch R’Levi ben Gerschon, genannt 
Gersonides, in seinem Comm. a. L, und R’Menahem Meiri 
aus Perpignan, in seinem Comm., ed. Fürth 1844. Letzterer 
weist noch hin auf DIR Rinder gleich We, welches in 
philosophisch-allegorischer Etymologie zusammenzustellen 
ist mit WW schauen, und so auf das richtige Sehen des Ver. 
standes zu beziehen ist. Vergleiche auch die diesbezügliche 
Deutung von WW im Gegensatz zu Son, gleich WN ,,Sinn- 
lichkeit“, in dem von mir herausgegebenen Midr’sche 
Hathorah von En Salomo Astruc (XIV. Jahrhundert) zu 
Deut. 25,2, p. 200. Zur Erklärung von B'DNN als Vor- 
rite }t¥30, und in der Bedeutung von nby Futter vergleiche 
Ibn Ganäh Wb. 18, 21: Ayo pedo]. In Anlehnung an 
diese Auffassung der Stelle in den Prov. will nun vielleicht 
Tanhim auch den vorliegenden Psalmvers so deuten als 
handele es sich um die Rettung der Seele von dem Schwerte, 
d. h. der Vernichtung durch die Leidenschaften, und vor der 
hündisch-niedrigen Verunreinigung durch diese. — Das, was 
in dem Text lesbar ist, sei in folgendem, so weit es der 
nicht lückenlose Zusammenhang zulässt, wiedergegeben: Die 
Menschen sollen sich von ihm, — wahrscheinlich ist damit 
der oben genannte py, Verstand gemeint — leiten lassen, 
von ihm gleichsam Belehrung und gute Sitten einsaugen. 
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sofa) Ssryb)] Psyyo m5ed wma 2 WR "os TD) MSN 
m de wt no Poy yore a rh “Os i noe WW bap 
WW v.7 62.6. [OTD Moyp Kod wıyn Sypky [TOP pooho 
BTS jo BrmsdS) ono aKa IN uyDa we ad) nydin 
[yn ws “An aansın jy omRew yo omy (Aw) 
ER THD DY Jo eee eee d PTD ymyan pny psp 
app ace im ama Any o> vide mann] ... Data 5a 
‘oe TOM YO anDepe[a] [Pa pp...» « [D]s Obs LH] 
cep Apwp.....0 [N] +...+. MD AYOMpR ‘NK RTD 
roo REINA FPIDDION 19 Fronyoe nxanew ‘D onpndx 
DORY oe OM CSMINON 20. DD) BT wee ee TT TS 
Thermo [FTNOINN M3.....0 05. MOpPh) [naamnor 
spit RI Sp PN] v. 21... + . Prfanpır Towbnım py... 
TORK vınD DER I[tIKSo MED Tp (Prov. 14, 4) TA DIAN 
VV oo Dow eo RON FD PI JRD JM YRDÄN TT... + + (Jer. 50, 26) 
Doo.» SAT ADIbyo DIDIDK ... 1 SpDd Spa ink Add) 
oe WD cee oo [DR] OPER 7 22.9 64 OM pp 
ROTO 600 Ri oc. IY... DD [Ady]... . be ywoi[bb] 
IB yo... non mnanw ...my ....90 Re Oy 
m un mora jiSsno ....9 pblo m ...2 ... PN 
nt... Projep am .... m pa PSIRND Pysamo ui 
Looe PM 2.0. MROR yo [rmjpror arm on... RN 
The TTNON JO Fp) jp 53 yo Fd Sy Teapnday MTWON 
ID JO EM PEON jo Fumi wetydt yo DER ... . 7773 
u yo ninidode [A]ppn nxvoyds TINNY 91 MNP IN_HOR 
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[und dies soll bestehen] in der Bekämpfung des Hässli 
in den Leidenschaften, und der Beschränkung alles Strebess 
und alles Gelüstens auf das Notwendigste in jeder Hinsidt: 
Denn nur dadurch kann die Seele von allem Lügenhaftee 
befreit werden, kann sie von ihren Krankheiten gesunde 
und auch gehören zu denen, die auf den Stufen der sen 
raten Intellecte stehen, und gehören zu ihren erhabenes 
Genossen und zu ihren geistigen Stützen, indem sie das 
Vergängliche und Unsichere zum Guten leitet. ....% 
sah auch David seine Seele gelangen zu einem ähnliches 
Grade, und glücklich werden durch die Kraft eines solchen 
Glückes, und so spricht er mit den Worten von Ps. 103, 2{gg. | 
o Seele bekenne Gott, preise und rühme ihn, der dir ge‘ 
holfen und beigestanden hat, dich befreit hat von deinen 
Feinden, dich hat von deinen übrigen Leiden gesunden 
lassen .... Darum heisst es dort: preise meine Seele Gott, 
und vergiss nicht all’ das, was Er dir erwiesen hat, wie 6 
sich ergeben wird als Sinn und Bedeutung dieser Stelle, wenn 
wir mit Hilfe des hilfreichen Gottes dazu kommen werden. 
Mit den Worten in v. 22: Hilf mir aus dem Rachen des 
Löwen, sind gemeint die fremden, den Menschen vom Guten 
abziehenden Kräfte. 
Cap. 27. 

v. 4. [Er wünscht sich ein Leben erhaben über] jeder 
Unsicherheit, frei von der irdischen Unsicherheit, vielmehr 
nur die Sorge und die Hingabe für die Welt der weihe- 
volleren geistigen Vorstellungen” und deren Annehmlich- 
keiten zu kosten. Dies ist der tiefer liegende Sinn des 
Verses. Die offen liegende Auffassung ist: das Verweikn 
im Gotteshause und das Wohnen in Jerusalem und das 
Vergnügen am beständigen Dienste Gottes daselbst für die 
Dauer seines Lebens, wie es die Worte *n ‘9° 95 besagen 
Er erklärt hiermit, dass er ausser diesem keine anden 
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mpd nds sp mops my at [m kod “bx naasmoır Aft 
ws at Sep Tmayooe min Anaya myo AyePoa] Pir] 
p BI rm poxys “ox mndo: mosey moon snes 
0 DR JO Joe e eo Bl PRIDNON VHD JO Tor co) TNTIR 
Mos 52 [ran oxi ‘Tne WEI SU] 1. OK ID os AND 
Toe br) NIK TONYO! TEND yo favo xp Yy (Ps. 103, 2) 
TAR DD WIT v.22 ‚Kir OND MDT Day pydH 39 Fayos 

Ty MPO 


Cap. 27. 
macinds [Aywisoe yo Frpsde Fiominda...... vig 
Sy kt Toyoa Twtndxdar FP pyde Apipnds 11875 Baba 
phen’ DB DDR Epo M2 ‘BD ADNPNON INNO) MYO) TD 
Koo nan Fp Sw onde ‘Sy on nde Axsys Satndadey 
mp) ma poynn siden an mb pas xd JX main vr vor 9D Op 


1 Vgl. hierüber, wofür Tanhüm, in seiner allegorischen Erklärung 
von Jona, bei Kokowzoff St. Petersburg 1897, p. 21 des Sep.- Ab- 
uges, den term.: mp5b APRDON “195K „die von der Materie losgelös- 
en Vorstellungen“ anwendet, die Ausführungen von Kokowzoff, ibid. 
,150—151 Anm. 109. Dieselbe allegorische Erklärung der Stelle siehe 


ich bei David Kimhi a. |. 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. IL 1903. 20 
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Absicht verfolgt und kein Verlangen hat, an dem 
Seele hängt, und worin er nach Gott strebt und ihn : 
dass die Dinge dieser Welt für ihn nichts Erstrebens: 
Begehrenswertes haben und er sich ihnen nur mit gı 
Enthaltung widmet, während er sich edieren und 
näheren Dingen mit Eifer, Liebe und in Genügsamkei 
dem Notwendigsten hingiebt. Dies wird auch ausged 
in der ersten Vershälfte, die eben besagt: ich erstrebe 
verlange nur dies. Die Femininformen von ANN und 
setzen die Ergänzung eines Wortes, wie RW, mp2 
dergleichen voraus, was dem Sinne angemessen ist. 

bedeutet: beständig am Morgen da sein, von “pis Mc 
abgeleitet”. Der Sinn ist: beständig, beharrlich sich 
aufhalten, wie in Exod. 30, 7, ständig an jedem Tage 
an jedem Morgen. v. 6. Über meine Feinde, die 
zornschnaubend umgeben, und von denen es inv. 3h 
wenn auch sie mich umlagern. Zu ergänzen ist dabei 
ebenso wie in v. 7 vor MP zu ergänzen ist entweder 
oder Aya, zur Zeit“, d. h. hore meine Stimme und ı 
mein Rufen an, wann ich dich anrufe, zu dir hinstrebe 
von dir etwas zu erlangen suche. v. 8. J? hat den 
von 9 „deinetwegen‘‘ wie 9 in Gen. 20, 13, Jud. 9, 
eigentlich sollte es heissen: von dir spricht mein He 
mir, im Sinne von “39, es rät mir dazu‘, und führt 
dahin und weist mich darauf hin. Für ‘3D sollte es eigeı 
heissen Y3D, da es sich ja auf Gott bezieht, zu dem er 
in den Worten ‘35 "®8 9? spricht. Er will also etwa si 
Mein Herz und mein Verstand weisen auf nichts An 
mich hin, als Gott zu suchen, und lassen mich in Nie 
Anderem meine Stütze suchen. Dann fährt der Di 
fort mit den Worten: Dein Angesicht o Ewiger such 
d. h. er will annehmen und in Gehorsam das beobat 
worauf ihn Herz und Verstand hinweisen, und wovon i 
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Me [iyo Two ed atin mo mp made mp mde TSpN 
Coa io bes amp Soxy wn pw ah pa amp i ond 
p FnSdin ASnodm pandas amp mbop mbox jo spon 
wpsx ame no nam nm propos Sir w sp in 
Mw “or Fronds [REM Ran 5] TspR Kon my 25 
P RD WO pa 1R TOR! MPN RN WDAR AW SD) YnORy 
“pa nano may ara pads „uyndRa Dip! NBD 797 
2 922 bio fomdndn Aowemds synods sips jo pres 
vw 55) or 55 w ONT (Exod. 30, 7) MUn AK DNS 
“DR Yin ppinnds a pevxnods map am 59 v. 6 
DB) Mad WH IOS ITD (v. 3) TMD “Sy mann DR DD 
JPR NY WS WK WH TWOSKD pK Sip TI yo v.7 
Pa qo ann TPN PTW PN 'ayT SapNr MS yoo 
(Gen. 23, 10) % “OX SAD ‚By 3ypd ab Wwe 7 v.8 
asp Myos 125 TOR Poy WIPMoRD (Jud. 9, 54) % ON’ 
pOoR SD wpa IP ..... MDD OY WMI IIIT 29° 
mp sie ab son 75 > Sep vibe mbar py Yosde Jed 
vb mob Ta 25m Sy Se dr Toy ver Kd Spy \abp 
nom ap wpss m Pp mt Oxp DA nip Oy ‘tonya NR 
sox > my Sup “hs mbpy madp ma "mer NOD MIND) 
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t Dieselbe Erklärung findet sich auch bei Ibn Gan&h Wb. 106, 6, 
a noch, nach Note 51 ibid., eine Randglosse der Ms. Oxford — 
mfalls aus Juda Ibn Bal’Ams Buch über die verba denominativa — 
serkt “WP yO TOD. 

» So hat auch Saadia a, 1. (ed. Lehmann p. VIII) my wi. 

3 Auch Saadia (ibid.) hat Jay. Vgl. auch David Kimhi a. L Das 
in Gen. 23, 10 übersetzt Saadia a. ]. (ed. Der. p.19) auch mit ‘3p. 

4 Vgl. auch Dav. Kimhi 35 ww", 

20* 
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Worten ‘35 ox 75 die Rede ist. Wp3 ist Plural 
des Singulars, der eigentlich dem Sinne nach 
ist: Der Dichter sagt nun, dass er dieses beobachten 
darnach streben werde. „Ich suche Dich Ewiger“, und 
mögest Du auch Deine Fürsorge für mich nicht 
und Dein Licht nicht vor mir verbergen. Möglich 
dass mit den Worten ‘3D wpa der Dichter den 
selbst sprechen lässt, da er eigentlich die Ursache der 
kenntniss Gottes ist und den Menschen veranlasst, sich 
Gott zu wenden. Die Worte un 5® etc. sollen 
Einigen so lauten T12y5 ER mon I „Neige Deinen Zum 
nicht zu Deinem Diener,“ d. h. beuge ihn nicht und law! 
ihn nicht etwas thun, das wohl ihm selbst gefallen mag. 
jedoch ihn in Deinen Zorn fallen lässt und Deinen Ur 
willen über ihn hervorruft. EN ist ein transitives Hiphd 
mit apocopiertem ersten und letzten Radical, wie Ti # 
Exod. 8, 25, Lev. 8, ı u.a. m. Die vollständigen Forma 
lauten, man, 133%, m3", mit Aufgehen des Nün mn, 7% 
‚mM. Auch das Pathach des ersten Radicals im Futur be 
weist, dass es eine Hiphilform ist. Nach Einigen wäre hinter 
EN zu ergänzen JT oder JODWD und ähnliches, so dass # 
übersetzen wäre: Neige oder beuge Deine Hand, ode 
Deinen Zorn oder Deine Führung nicht im Zorn gega 
Deinen Diener, so dass das Transitive durch die Object 
von T, BED und dergleichen mehr zu erklären ist. won '% 
bedeutet: verlass mich nicht und trenne Dich nicht vo 
mir, ganz so wie IN, ebenso wie WEN in Prov. 1, 8. 

v. IT. “TW zeigt eine Verdoppelung des dritten Radical 
einer schwachen Wurzel, WW, wie D1 Num. 24, 17, “We 
I's. 92,12. Die Verdoppelung ist wie in DS215 Hosea 7, 5 
von 7°, wie in Prov. 14,9. Der Sinn ist: die auf ihn mi 
feindlichen, lauernden Blicken sehen, wie 19 in I Sas 
IS, 0 das von TP Auge abgeleitet ist. Da ‘X in DW 
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ROE Wo mn PID na map Soy 777 Onno 7x Sapp 
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3 m (Exod. 8, 25) TT "m Ina abo NEdoR Arno vipyno 
3 7 Tai min ean Ir Smosh "DR (Lev. 8, 1) 
eR ANN NAD so mm “Ma mon ‚man br px pnoNt 
"PA wen egeO WET erh reD TH Set Sphbe Sy Fr 
mw yo" yoy Se pe Tape ı TT nen bx mpn 
Sy Yom 2325 JOO we NER w TT Son ab w Ton aD Bn 
- > en Se ‚komm ape Me we T Dr “Ipnon To“ 
mn won Sn Sp mm sactyn Se On Sy abann #8) 
Bay a orees a> pest eyo (sin Ssxdm (Prov. 1, 8) 
BA owe ye Snyo Sex yo DabbR apisnn “rw pnd v.11 
Sn FD (Ps.92,12) ‚3 ‘sy nam (Nu. 24, 17) IP 
ov. 14,9) DER Y'r Y> jD (Hos.7,5) ONS NK YT TED 
> See ym apo Sp rn may 163 > made opndn 
wx ‘Do Adem 19 wD preode (Sam. 18, 9) TT AN 
z Diese Ausfahrengen Tanhüm’s, die sich auch mit seinen Bemer- 
I Sam. 18, 9 (ed. Haarbr. p. 32) berühren, berchen axf I-n Gas 
„Über dea Ausdruck Serie ech bei Maimtni c. Tar-is vg. 
u. Comamentaire de R’ Tamhoum sur Habakock, Par. 1345 p 94 
Be 2 
3 Ganz so Saadia a. 1 (ed. Lehmann p. VIT:. Doch weiss ick 
warum dieser ibid. p. 29, es mit „wanken lassen* wiederziebL 
4 Schwer verständlich ist hier dieses Wor In der dezisches 


© "wwiedergabe folgte ich dem Vorschiage des Herm Dr. Porrasski. 

= s Hier muss nach dem Vorschiage des H. Dr. Forza-ski wih 
5 Eigigendes ergänzt werden: mer Sr se inet Sam 17,23 

Fam m ee» 9 2 Die Worte Stu x> rrets © sind ez: 
“‘weder ein ungenazes Cita: oder Corruptel des Conisten von Ter. 12. °. 
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Num. 24, 17 ist das ‘8 der ersten Person im Futurum, wie 
in WRN (ibid.) WDR, 33K. Nach einigen ist das % in 
“yw an Stelle des 3%, indes bedarf es dieser Annahme nicht, 
da die Ableitung und Bedeutung des Wortes auch ohnedies klar 
sind. v.12. ‘231M 5x bedeutet: liefere mich nicht ihrer Leiden- 
schaft und ihrem Willen aus. So ist auch WB3 in Ps. 105, 22 
aufzufassen: nach Maassgabe seines Willens, 05%D3 in Gen. 
23, 8: wenn dies euer Wille dies, und D3 9 Jes. 56, 11, 
stark an Begierde*. Der erste Radical, das Nün, ist bei 
nn aufgegangen in dem durch Dagesch verstärkten "33nd, 
nach der Bildung von S'0WN. Die Bedeutung von NP 
ist: deren Mund Unrecht und Gewaltthat von sich giebt 
d.h. die beständig davon sprechen und sich damit beschäftigen, 
wie FD" in Prov. 6, 19 „der beständig von Lüge spricht“. 
Allerdings sind es zwei verschiedene Wurzeln, indem np 
hier zu einem Verbum mit schwachem ersten Radical ge- 
hört, der hier ein Jod ist, wovon die schwere Form Mp‘ 
Jer. 4, 31 lautet, während MB‘ Prov. 6, 19 von einem Verburr 
med. Jod ist, wobei das Jod das Futur bezeichnet, wie ir 
BD), 3°, TH, TY", die auch Hiphilformen sind. v. 13. xt 
etc. ist eigentlich ein Vordersatz, dessen Nachsatz fehlt, 
als welcher zu ergänzen wäre etwa „dann wäre ich ir 
meinem Elende untergegangen, oder vertrieben oder weg: 
gerafft worden“ und drgl. mehr, damit der Sinn und die 
Absicht des Satzes vollständig erreicht sind. 
Cap. 28. 

v. 1. Zu Dir, Ewiger, rufe ich, d.h. ich rufe keinen 
anderen ausser Dir an. Das Wort #nn 58 „schweige nicht‘ 
ist hier in übertragenem Sinne aufzufassen; es bedeutet das 
Lässigsein und Schweigen ohne zu antworten, abgeleitet 
von Win, d. i. der durch Taubstummheit am Sprechen be 
hindert ist. Der Sinn ist: stelle dich nicht taub und si 
nicht lässig in der Annahme meines Gebetes und meine 
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Sp WIWHK DPR NU or OAD Saopnendd pSonndx 
PK TRAM jo 77 or Sanne aor es 572 nw ww pwd 


om TWD (Ps. 105, 22) WIS Mw Tord MAD Bm 


~~ EOIN JO 97T JRO IR (Gen. 23, 8) DSWD) AREY DR TTD 


Tox m Sypdax w'ny Awe Tip (Jes. 56, 11) WPI Wy Diabam 
yon in warın Sede yoy Fw BNON “DFID INI \D 
zu pimdds poFonods 8 pdhder nidas Pine pon np 
373 ompnods (Prov. 6, 19) pe Ty os men SAD 
ZOD) MND ROK NDON Snyp Don NEN NON POSN NTN ROK 
Snyp pas men NOK er. 4,31) MDD BWM npn SpA 
ORYER vi nor Ty Tr jer mp’ For Seapnondd av dan ppd 
Ara PAKS n se mie smoprn ad v.13 none ApH 
w my2 NIK IN TPN SAAN Im Arno mah ew Kin 

POOR Soy syode od Jo maw ND WN ‘ND Ww ‘nw 


Cap. 28. 
TS TRI Wye DT TD a RD ON IPR TT TOR v. 1 


pro ANON p MoDoN) ADIN ANIyD IND DD WINN ON 
Spann 5) Doxsnn x> ppdoes Bsxox wn Tok eI DDR }D 
map wi nade) ‘Ny yopm nsx 53 yisnm \nabs Sop py 


ı Vielleicht ist hiermit Saadia gemeint, der nach einem Ms. d. 
Bodlejana u. dem der Berl. kgl. Biblioth. hat “WW3D resp. "RSD (ed. 
Lehmann p. VII Note 16, Ewald u. Dukes, Beitr. I p. 27h wihrend eine 
andere LA. (Lehmann ibid.) IRsD hat. 

2 Ganz so lauten auch die Ausführungen von David Kimhi, der 
gleichfalls Gen. 23, 8 anführt, hier u. Ps. 105, 22 u. Jes. 56, 11. Auch 
Saadia übersetzt Gen. 23,8 (ed. Debr. p. 33) DIOBIR NRW JR. 

3 Vgl. hierzu auch die Bemerkungen bei Dav. Kimhi a. L 

4 Dasselbe hat auch Saadia hier (l. c.) u. Prov. 6, 19. 
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demütigen Flehens, sondern merk’ und höre auf mein Rufen 
und Hilfesuchen. So drückt es auch der folgende Vers 
aus: Wenn ich dich um Hilfe anflehe und mich in Bitten 
vor dir demütige, höre auf meine Stimme und nimm men 
Flehen an. 37 bedeutet nach Einigen den Ort des Aller- 
heiligsten?, nach anderen den Vorraum wie 921 in Ps. 5, 8°. 
Der Sinn ist auch so verständlich, trotz der verschiedenen 
Ausdrücke. v. 3. Vereinige mich nicht mit den Übelthätern 
und lass mich an ihrer Gemeinschaft nicht teilnehmen. Die 
eigentliche Bedeutung des Wortes ist das Ziehen und lange 
Anhalten; dann ist es übertragen auf das Langanhalten 
der Stimme in einem gewundenen Instrument oder das 
Ziehen aus dem Horn, wie 931% Twos Exod. 193, 1 3, wo 
es eigentlich heissen müsste 21" J1p3, wie es auch that- 
sächlich so heisst in Jos. 6, 5. Dann ist aber auch sowohl 
NP als auch 93”, worunter der Widder gemeint ist, aus- 
gelassen, wie bei M3WD Jud. 4, 64, welches den Sinn hat 
„versammle‘‘; wenn auch eigentlich nach dem Wortlaut ge- 
meint ist das Stossen in die Posaune, damit sich alle, die 
es hören, um ihn sammeln, so ist aber doch mit der 
Wendung beabsichtigt: geh’, rufe die Männer zusammen und 
vereinige sie zum Kampfe. Dann ist das Wort auch über- 
tragen auf jede durch Übereinstimmung veranlasste Ansamm- 
lung zwischen Menschen und auf deren Vereinigung zu 
irgend einem Zwecke, wie 1D in Exod. 12, 21, wo der 
Sinn ist: sammelt euch zu Vereinigungen, beteiligt euch 
und tauschet nach Maassgabe des Bedarfes einer jeden 
Gesellschaft, wie es ihre Zahl erfordert; so geht es auch 
aus v. 5 dort hervor. Daher hat auch ‘320M 5X die Be 
deutung von “BERN 5s: vereinige mich nicht mit den 
Frevlern, wie in Ps. 26, 9, was wir bereits auseinander- 
gesetzt haben. Einige meinen dass M3WD in Jud. 4, 6 die 
Bedeutung von „sich ausbreiten“ hat, als wenn es n&%B! 
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woOx snp Pox ‘ywa wunn Sp yow v.2 mys 
p Vat oe my Sap) ons pops TT ps Ayn 
ART esp San 5x Saw Jou Son Spi Joup axa 
»yowon oe v.3 .ebdoos Ano ye) DINED ‘syodN) 
ars ‘DB ‘syoin xd payo sswnn xd (spe Sy py 
m 7» pmoy (Ps. 26,9) Wb Den DY ANONN ON 
MORD (AAS SD MER TRTNDRD YyD AND ody 
Tp. 8 (Exod. 19, 13) arn Twas prsdx jp IN 
pP WT ppox Dh (Jos. 6, 5) yori] w PID op 
(Jud. 4,6) Wan 2 mower 75 Sxpi wade wn “Ads 
ee wma‘) prndse 232 DYDOR) nds yx JN) pod 
ms po ipdaa tapos pmo b> yoo m 55 may 
DRabN 112 *DRDAN ytondand TYNDN Dh S1nbb oAyDid 
12, 21) J¥3 599 INP! wD XD PD ‘p Dipl Dip Ps 
PNDD SDM ‘Db TWN) DIN!) MNYNDI MXN) woONdx 
) bon ‘bd ex mips nossa Sp xpd AMNyoOdNs yod 
KR Syn Dyes oy sowon Ox Sp “poor nun pI 
‘Sy (Ps. 26,5) WB) D'nen oy AIONN OX SYD KDD 
PRDIINON NAN Wa now 7b wyp JX ONp yo DAN 


1 Saadia giebt es hier mit aM wieder (ed. Lehmann p. IX); 
Lehmann p. 31 Anm.ı. Cf. auch Abr. ibn Esra u. David 


wendet auch Saadia dies Wort an (ed. Margulies p. 5). 
ia a. 1. (ed. Derebg. p. 109) hat auch pinda 3193. Auch I. G 


:7 bemerkt »ıpra dnp. 

Kimhi a. l. fasst JwO auf im Sinne von „an sich ziehen“ 
redung, wie es im Neuhebr. des Talmud u. der Midraschim 
:ht wird. 

e Stelle bis sın55 veröffentlicht Poznariski ZHB 1. c. p. 126 
is auf Tanhim’s Comm. zu Josua 6, 5, ed. Haarbrücker p. 

Saadia übersetzt hier (ed. Lehmann p. IX) aan, wol weil 
den Sinn von „wegraffen‘ haben würde, wie es auch aus 
mm. ibid. p. IX—X, hervorgeht. 
ies Erachtens kann sehr wohl diese LA. beibehalten werden, 


314 S.Eppenstein, Ein Fragment aus dem Psalmen-Commentar 


hiesse*, wie auch 1886" Hiob I, 17 gebraucht ist, DIEWB | 


I Sam 27, 10, wo 58 gleich }# ist durch Permutation 
der Dentalia. Indes entspricht es mehr dem Sinne und 
Bedeutung der Stelle, N%9D im Sinne von „Sammeln“ auf- 
zufassen, da dort von einem Raubzuge nicht die Rede sein 
kann, denn der Zusammenhang erfordert eine Sammlung 
der Menschen zum Kampfe und nicht einen Plünderungs- 
zug. v. 5. Sie betrachten und beachten nicht, was der 
Verstand von ihnen fordert, und das wachsame Erkennen 
und die Aufmerksamkeit, welche die Lässigkeit abstreift, so 
dass sie durch ihre Vernachlässigung dessen in ihrer Un- 
wissenheit bleiben, versunken in ihrer Blindheit, einher- 
treibend im Meere ihrer Unwissenheit, sich selbst ver- 
wundend im Blut ihrer Niedrigkeit, wie es in Jes. 5, 12 
ausgedrückt ist: sie schauen nicht auf Gottes Thaten und 
sehen nicht das Werk seiner Hände; hierauf heisst es in 
v. 13: Darum muss mein Volk durch seine Unwissenheit 
in die Verbannung gehen, und als Endfolge wird in v. 14 
angegeben: dadurch ist für sie das Verderben breit geöffnet. 
Mit 83‘ ist dort gemeint das sich Hinwenden und genaue 
Betrachten, wie in Gen. 19, 17* und 3°35 hier hat dieselbe 
Bedeutug wie jan) I Reg. 3, 21, 'NU2 Dan. 9, 2, Prov. 
23,9 ibid. 7,7 wo M3°3N dasselbe bedeutet ‘wie XW „be 
trachten“, wie auch in Jes. 5, 12 WS dem 18° entspricht. 
Wenn aber es hier bedeuten sollte erkennen und ver- 
stehen, so müsste statt 58 es heissen NX. Wer nun sich 
nicht mit der Erkenntnis beschäftigt und nicht beachtet 
wodurch er erweckt werden kann aus der Trägheit, so dass 
sich ihm daraus ein Untersuchen, Nachdenken und Betrachten 
ergiebt, der gleicht einem Toten, wenn er auch lebt, fühlt 
und sich bewegt, da er nichts bemerkt, nichts weiss und 
sich von nichts eine Vorstellung macht, so dass er ganz 
aufhört und sein geistiger Bestand aufgelöst wird, von ihm 
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‚(Hiob 1, 17) pnp o'9oan Sy webs Sp Nod new 75 Sup aD 
AN yD oT one x “yoa (1 Sam. 27, 10) OY DNBWD IR 
prude °p fism ‘syndea pipx dp nod pod own ma Aust 
meade prone spoR jad yo Inapdr nur pw 55 Dvd IR 
BOTT m moyp Ir war ND m v.5 ‚ID omar ini xd Snpdd 
mrsa ypım Spy ond air no many dt on pd poy ad 
fpunsp omy rinbey ‘ ondmis wap THEIR yo manım 
DD DANY NDT 'D Pa isnp Didi era “Dp PMIND ONNDY ‘D 
Jes. 5, 12) We 85 YT meynr ra’ 85 vn byD nae my mye IND 
> nid JNO (ibid. v.13) NYT Yap ‘wy m3 yd 57T apyep 
DRENONRON IN wis’ mp) (ibid. v.14) ID) NN ASN 
TOAD 133° pr (Gen. 19, 17) TINK wan be Sand seande 
Bw. ms. (Reg. 3,21) "p22 YON par WyD yO D 
D'RNDS NN) (Prov. 23,9) TID WR NK Pan 72 (Dan.o, 2) 
wt TR Km yp SAD mse “ayo (ibid. 7,17) D322 ION 
bhp am mr wa eo om Spp nm nr Ip ROD el SKN 
mown Ax IND OMp) pdy MND IND Hr ND TNS vn mzpn 
ma mans xp Sian) es 8d) Apna Dane pd yop .nwyp nt 
m MDokS MSY IND Nanny) DD Ana md yyy Adds yo 
ism xd) or poy ads wa oye xd soe Tinnn Sm Sn 189 


Tyo ....(my> pa’ dy ana pipnm oıyn Sönm an ‘sy 


ohne sie, mit Goldziher ZHB l. c. p. 185 in jm), das hier, meines Er- 
achtens, keinen Sinn giebt, zu emendieren. 

x Damit ist gemeint Ibn Ganäh; vgl. Wb. 395, 9 fgg. 

2 Saadia a. ]. hat auch: mpndn xd (ed. Derenb. p. 28). 

3 Hiermit steht Tanhim im Gegensatz zu Saadia, der es hier (ed. 
Lehmann p. 9) durch das von T. beanstandete OND wiedergiebt. 
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keinerlei bestimmte Spur bleibt und kein Teil, der auf ihn 
hinweist, wie es in den Worten BD" etc. ausgedrückt ist. 
v. 6. Alsdann dankt er Gott, der sein Rufen und Streben 
nach ihm angenommen und ihn nicht der Schar derer zu- 
gesellt hat, die mit ihrer gänzlichen Auflösung und Nichtig- 
keit gekennzeichnet sind. v. 7. Gott ist meine Stärke, 
Schild und Schutz. Beide, ‘9 und “38 gehören zu den 
verbis geminatis, daher haben sie auch ein Dagesch, um 
das Aufgehen des einen der doppelten Radicale zu bezeichnen, 
wie wir es wiederholt erläutert haben. ‘ty ist wie die voll- 
ständig erhaltenen Formen My Ps. 24, 8, "NY (ibid. 78, 5) 
my2 Prov. 8, 28. 338 ist wie 335 Gen. 15, I, das eigent- 
lich 1238 lauten sollte. Der infinitiv ist }\33 Jes. 31, 5. Das 
praeteritum ‘M33 ibid. 37,35 und 38, 6. II Reg. 19, 34 
ähnlich wie ‘3D Koh. 2, 28, ‘Nin Exod. 33, 19, die 
eigentlich lauten sollten ‘M333, ‘35D, ‘oan wie ‘ANDY, ‘ND. 
In 125 19991 hat ‘25 die Bedeutung Wb) ‚meine Seele“, denn 
für diese ergiebt sich die Freude dadurch, dass ihre Kraft 
und Macht in Gott ist, dass Er es ist, der ihm Stärke verleiht 
und für sie sorgt, da Er ihr Schild und Schutz ist und der 
Anschluss an Ihn ihr Lohn ist, wie es in Gen. 15, ı Abra- 
ham verheissen worden ist: ich bin dein Schild, dein Lohn 
wird sehr gross sein. !59 hat mehrere Bedeutungen; zu- 
nächst die der Freude und der Heiterkeit, wie hier. In 
dieser Bedeutung kommt es auch mit $ vor, wie p>y I Sam 
2, I, auch mit 'D wie Prov. 7, 8, Hiob 39, 13. Dann hat 
es aber auch eine der Freude entgegengesetzte Bedeutung, 
nämlich „hin- und hergeworfen werden“, auch das Erschlaffen, 
bei der Nähe des Todes wie wy’ Jer. 51, 39, indem es 
analog dem Arab. ist?, wo MIR 199 bedeutet das Zittern 
und das sich Hin- und herwerfen, das den Kranken beim | 
Nahen des Todes ergreift, infolge des Sinkens der Kraft | 
und des Schwindens der Körperwärme. So ist auch das | 
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(Koh. 2, 28) 38 "1201 Inn (ibid. 37, 35; 38, 36. II Reg. 19, 34) 
‘naam snap) an Dub (Exod. 33, 19) JIM WR NR MM 
a> sn wp. syos warn 125 a5 dp ann ‘nine SAD 
ait probe wm m>oaa Rip mip xo aod mpdxy "MDIR 
ao mix 113 Seshade MITAND) amon I RTD UNyooN 
(Gen. 15, 1) THD TDW Ty 5 Jan "D398 my 138 Drmanb Sip 
ae Sno ‚a FH0S5e1 mpd wmode un ‚unyo ı5y Fad wi 
won now (I Sam. 2,1) 'n2 25 poy INsdea NOR Sp spr 
modys 23 AID (Prov. 7, 18) DIAN ADdpNd POOND NTN 
won) SNwSHON IM MEIN FT yp 01 .(Hiob 39, 13) 
Sipd Dixin (Jer. 51, 39) my yyod pymwm ‚nn55 yard 
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x Die Vergleichung, so wie die ganze Erklärung der Stelle sind IG. 
Wb. 528, 9 fgg. entlehnt. 

2 Ich kann nicht Poznanski ZHB 1. c. p. 126 beistimmen, dies Wort 
in 058 zu emendieren, auch nicht trotz seiner Bemerkung ibid. p. 185, 
da hier nun von der heiteren Seelenfreude die Rede ist. 


3 Ich kann einen solchen Vers nicht belegen. Nach Meinung des Herrn 
Rabb. Dr. Brody-Nachod ist vielleicht gemeint der Vers 1¥9¥" Inu” Ps. 68, 4. 
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Wort ‘ndyn in Jer. 11, 15 aufzufassen, d. h. wegen deiner 
früheren Schlechtigkeit droht dir der Untergang, so dass M 
zusammenhängt mit 3N91 9, als wenn es hiesse: wegen der 
Schlechtigkeit, die du früher begangen hast, wirst du unter- 
gehen. Dann hat?9y noch eineandere diesem entgegengesetzte 
Bedeutung, nämlich „kräftig und stolz sein“ wie in Jes. 24,8. 
Zeph. 2, 15? „die starke, herausfordernde“. 

‘ywo hat die Bedeutung von "W3 „mit meinem Liede™, 
d. h. ich will ihm danken, ihn preisen und rühmen mit 
meinen Liedern und Gesängen. Ti hat hier die 
vollständige Form mit dem 7 von MW, wie itfit Neb 
11,7, Jnm, Ps. 45, 18. Nach der sonst üblichen Regd 
sollte das 7 wegfallen wie THX Gen. 29, 35, TY Ps. 99, 3, 
m ibid. 145, 10, BYNO I Chron. 29, 13, indem das \ als 
erster Radical eine Umwandlung des ” ist und der dritte 
Radical wegfällt. v. 8. 105 ist gleich 139 uns, mit Ver- 
tauschung des ' für ‘D, ebenso ist es mit 109 in Ps. 44, 10, 
und so giebt es noch mehrere solche Fälle, wo bei den 
Suffixen diese beiden Buchstaben mit einander tauschen. 
Denn es ist ja nicht anzunehmen, dass es sich beziehen soll 
auf die vorher in v. 5. genannten, vielmehr kann es sich 
nur beziehen auf die, die von sich selbst hier sprechen, die 
für ihre Seelen sorgen, und darnach streben, dass Gott 
ihre Macht und Stärke ist, ihre Unterstützung und ihr Bei- 
stand, indem er auf sie merkt, und sich ihrer erbarmt, in- 
dem er ihnen einen König giebt, der sie mit Gottes Hilfe 
führt, wie es in v. 9 ausgedrückt ist, wo BY. und DM) 
beide die Bedeutung des Führens und Lenkens: haben, wie 
‘WM Ps. 23, 1 und WNW wie auch NM in Num. 11, 123. 

Cap. 29. 

v. 1.4 Unter O°5x 33 ist die Welt der Sphären und der 
Sterne zu verstehen, da mit DIR selbst die Engel gemeint 
sind, die auch DDR genannt werden in Ansehung dessen, 
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(Num. 11,12) JOINT 
Cap. 29. 
snide) TNDDRDR poay 2 TV DIOR 3a mo ST v1 
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t Auch dort will IG. mrby in demselben Sinn, wie in Jer. 11, 15 
51, 39 auffassen, wegen des folgenden J5n. In Jes. 24, 8 übersetzt 
aadia (ed. Der. p. 34) mit Axty, einer Art Spielinstrument, hingegen 
"by, 22, 2 (ib. p. 30) mit md „gross“. 

2 Vgl. auch David Kimhi. 


3 An letzterer Stelle wendet auch Saadia (ed. Derbg. p. 208) 
oe 2F . 
ts von Tanhüm angewendete DRD an, indem er übersetzt das Nop Ik 


wo °. 
+ Vgl. zu diesen Ausführungen, wie auch zur Erklärung von 
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dass sie das, was unter ihnen ist, beherrschen und leiten, 
wie auch Gott in Deut. 10, 17 DYWIKT IR OTR TR 
genannt wird „der Führer aller Führer“, da er der oberste 
Führer ist, der alles, was ausser ihm ist, lenkt, und das 
erste derselben sind die Intelligenzen, welche der Dichter 
mit Engeln bezeichnet, und unter ihnen ist der Rang der 
Sphären und der Sterne, und diese werden DIR ‘D3 ge 
nannt. Er erwähnt sie aber zuerst, da die Thätigkeit der 
Engel, der Intelligenzen und Wesen, wie auch ihr Erfassen, 
welches in ihrem Preis und ihrer Verherrlichung Gottes be- 
steht, uns verborgen und unzugänglich ist für das Erfassen 
mit unserem Verstande, da wir uns in der niederen Welt 
befinden. Wir können jedoch einen Schluss auf das wenige, 
was uns davon klar ist, ziehen mit Hilfe der Welt der 
Sphären, da diese uns näher ist und ihr Erfassen dem 
unsrigen näher ist, auch unserem Vorstellungsvermöge 
näher steht als das Erfassen der separaten Intelligenzen 
Diese Welt aber ist ohne Zweifel höher als die Welt der 
Elemente und darum ist sie ihr, infolge ihrer grösseren 
Erhabenheit, vorangestellt. Er erwähnt aber die Engel 
- später, weil ihr Erfassen am Anfang schwer ist. Und s0 
hat es auch Ezechiel bei der Schilderung der Merkaba ge- 
than, indem er zuerst die Hajöt, dann die Ofanim, die 
unter ihnen sind, und dann nach allem den Haschmal, und 
was mit ihm zusammenhängt, erwähnt hat, obwohl dieses 
im Range den übrigen Welten vorangeht!. 17 ist eine 
andere Ausdrucksweise für 9 geben, deren sich auch das 
Targüm bedient; es hat hier den Sinn wie 139 719 UN Jer. 
13, 16. Es wird sowohl in der Singularform gebraucht, 
wie 727 Gen. 11, 3 und 4, wo es gleich UN ibid. 30, 4 
ist, als auch im Plural, wie hier und in der Form ma 
ibid. 11, 7 und Exod. 1, 10. Auch die Femininform kommt 
vor, wie ‘2 Ruth 2, 15, für die aber auch At vorkommt, 
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wm Due wor Yonyn dd ob oo a Rob Kam 
Sinoode ponds üb Dar DORN (Deut. 10, 17) BYTIN 
Sy prondpde st or Sipps Ti Sim map an 995 adds 
mono wm sods) TRODROR MOND KT yw IRDO 
pipsdisy Sipyden Fo Mono Seppe rd NTT DIP! DON “22 
p 20ND sy w5 RADY) NATION 7 nor RAMON 
“De voor by Sinps aos Spode oxy ww xody RTIN 
WR SDR RUND TRODROR pbay Amoms 55 jo 35 md: 
sprapooes Sipydit TNT JO NTIS) MIDNTTND DPR TON 
wröy noTp Top naxpphowds poay jo yw Fe xda wm 
ARTO ‘DB RTONTN Fayed Ro NdNdN 4 DN) Dw D’TPN 
DNDWÖR DA minor xbie 197 TN aE Ompım Syp xo bh 
DPR MID yo yids sys na Sana no Sownds DA RMT 
m mn) AS yo Fb am .podayden pody dx by Apwhxs 
bxpı ım (Jer. 13. 16) TAD “M9 un Syoa wD am ; am 
(Gen. 11, 3) °995 3293 ar vn IR BR Mon TRnDbn Sy 
Sp ‚Gbid. 30, 26) W MX MN (ib. v. 4) TY 95 mm 197 
mann man (ibid. 17, 7) TMS man Nsw ‘Nd 137 pos 
wm (Ruth. 3, 15) Anbeon ‘an Ande yr (Exod. I, 10) 
r war me mpws Srp (Gen. 38, 16) TON MAN 83 Ma 
won TD WT YON RN AIM yO BPD’ Ip) (ibid. 19, 32) 
Deut. 16, 17 Maimfni’s More Nebüchim Th. II Cap. 6, 67; auch David 
Kiadi a ]. pws owun aan meds Sy ew JT Norn wp Dwnpom 
us 3 ossiom oan on oteden ‚DyaNan on onde al. 

s Vgl. hierüber More Nebüchim Th. III Cap. 5 und die Bemerkun- 


gen von Munk, Guide, III p. 33 Note 2. — Was die Wendung 5x 


robesbn pooy bedeuten soll, ist mir unklar. 
Zeitschrift £ d. altest. Wiss. Jahrg. a3. II. 1903. 21 
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wie Gen. 38,16 gleich ibid. 19, 32. Auch fallt mitunter 
von 21 das i weg, welches ein späterer Zusatz ist; so 
heisst es Prov. 30,15 38 31, So fällt es auch weg in in 
und ‘an. Eigentlich sollte die Form lauten 153 nach Ana- 
logie von 19", I'M, 3, bei denen gleichfalls der erste Radical 
weggefallen ist, so dass dieses Wort hier im Vergleich mit 
den anderen durch das Kamez unregelmässig ist, ebenso 
wie die Form Bft Exod. 16, 23 mit Zere, die eigent. 
lich Chatef-Pathach haben sollte, wie Wy, 1. Auch zeigt 
die Form eine ständige Apocopierung des ersten Radicals, 
des Jöd, da, wie bereits bemerkt, die Wurzel 377 lautet. 
Dies finden wir nur noch erhalten in "JA Ps. 55, 23, über 
welches jedoch verschiedene Ansichten herrschen, ob es ein 
Nomen ist, wie J135, Jp, oder ein Praeteritum, wie Ty, 
yt, Tsy":. Der Sinn von 135 ist hier „Preisen, Erheben, 
Verherrlichen‘‘, und dies wird durch den erläuternden Zusatz 
von 9 bewirkt. Das Preisen und Verherrlichen ist zu ver- 
stehen im Sinne von: Erfassen von Gottes Stärke und der 
Offenbarung seiner Allmacht und Weisheit und im Hinweis 
auf das Wunderbare seiner Thaten und das Erhabene seiner 
Eigenschaften? v. 2. „Gebet dem Ewigen die Ehre seines 
Namens“, d. h. rühmet und preiset ihn nach Maassgabe 
eures Erfassens der Grösse seines Wesens, die mit seinem 
Namen bezeichnet wird, d. h. nach dem, was hierzu gelangt 
von der reichlichen Ausströmung [des göttlichen Geistes}3 
durch Vermittelung der erhabenen Intellecte, welche in Be- 
ziehung zu Gott gebracht werden, da sie ihm nahe sind 
und infolge ihrer hohen Stellung, und nach Maassgabe 
dessen, was sie hiervon erfassen. Wir haben auch bereits 
bemerkt, dass die Emanation des Intellectes NA25 genannt 
wird; deshalb ist auch hier zu YW das Wort Nas hinzu 
gefiigt, d. h. der Name Gottes, und es ist zu verstehen, ak 
lautete es: Erweist Gott Ehre durch Verherrlichung seines 


MOOD “A 77721 (Prov. 30, 15) an an myasny mprdyd Spr 
AVION INS TT TA Sy po IR APM Yan yor 137 yo 
p ww pops aba “in mon Ssxde win Rip mono mar 
p Sw Kin (Exod. 16, 23) DN WRN WR NN NS NOD TONS 
vw ks ad) on wy Sip non MnD mph yp) Yasa TONS 
whe stir pd mop ao am Sends kb nn m RN“ DoKR AYInD 
fr poe wt om 455 mpi (Ps. 55, 23) Jar ‘7 ox youn mn 
maDon KIN NID) Je PP Toe As seo Syp we Apa 7127 
ORT Dyos Aosydey ood yd N ONIN DDN 
Thayps Fae Sy Ten n[nasjim manvp Ave) mnopyd 
Sond moe mn yy" yew man ‘mb BN v. 2 INRDS Amen 
MD Soma ‘synods moos my Tayndse mnt Fey yo DONT 
Fonds Apywde Spy on Fmoms onde pdx yo mon by 
2 MOTT xor RAND Yan mn AMIS “SRN nd Apeiodn 
po Te aie mo TDD “Dor Spydn pode jx mbp ap ‚bi 
‘293 29 7 in Sep ASR, 7 Bw pr Tow Yo AD NID 
3H 2p vi 77> Nnnwn v. 2 BD MIT XD Sons X oe 
THOR HR tow NID SA MIP AIT Py “syodx amp ‘Nan 
aay en nop a> Amnay SxAnon) Dey Syke mr ps 


ı Vgl. Hajüg. s. v. ed. Jastrow p. 45, wo beide Ansichten als 
möglich angeführt werden, und auch Jy? als Beispiel vorkommt. Saadia 


a. L (ed. Baron p. VII) übersetzt cs mit bpn. „deine Last“, vgl. ibid. 
p 60 Anm. Io. Die Rg. 79 bei IG Wb. 277 hat Tor". 


2 Vgl. hierzu More I Cap. 64 (Guide, I p. 83%): nwpn 1393 TWH HI 
ran Yonba man jr mob Suen nme xp 55 53 155 oda Das 
noe “pp rans nnoas Tr yo Sop nnobs. 


3 Über pp vgl. Guide des Egarés I p. 244 Note, IL. p. 102 Anm. 2. 
21* 















PN = 


324 S. Eppenstein, Ein Fragment aus dem P Imen-C n 


Namens, d.h. durch das, was ihr von seinem on 
fasset. pBeuget cack wt et ee | 
und 71233 sind sinnverwandt, so dass Wp nem, ä 
wow IID ist, d.h. beuget euch vor ihm in Ge eo am, 
Verherrlichung und im Streben durch dienende . 
vor dem Glanze seiner Heiligkeit, der Erhabenheit 
Macht und der Reinheit! des von dc Auströmenden 
zu euch gelangt durch Vermittelung der Welt der Ir 
die auch Tin, TH und M2> genannt wird, wie auch w 
Menschen dieselben Ausdrücke gebraucht werden. Es w 
auch von der Welt der Sphären und der Sterne von i . 
Gehorsam, ihrer Anbetung und ihrem Erfassen der | 
druck des Beugens gebraucht, wie in Neh. 9, 6. Der San 
ist dort, dass sie belebt sind*, Gottes Wesen erfassen, ¢ 
verherrlichen und Gott gehorchen, in betreff dessen, dass © 
von ihnen verlangt die Leitung der niederen Welt, und ge 
des Guten und des Nutzens, der zu uns durch ihre mitte | 
lung gelangt, so dass sie offenbar Gott preisen, von seiner } 
Macht sprechen, durch das, was uns offenbart wird von ihren 7 
Einflüssen; sie selbst sind erhaben durch seine gewaltige Weis | 
heit, durch das, was uns aufgedeckt wird von ihrer Macht | 
und ihrer Führung, die sie kenntlich machen in den von } 
ihnen ausgehenden Wirkungen, wie esin der Erklärung von Ps. | 
19, 2 ausgeführt wurdes. Hierzu kommt noch, dass sie an und 

für sich auch erfassen Gottes Macht und ihn preisen wegen 

der so ausserordentlichen Erhabenheit seines Wesens und 

der hohen Stufe seiner Pracht und Würde. v. 3. Hiermit soll 

hingewiesen werden auf die Emanation, die vermittelst der 

Sphären auf die Welt der niederen Wesen gelangt. Das erste, 

was hierdurch zu Tage tritt, ist die gleichmässige Mischung der 

Elemente, das Aufsteigen der Dünste von der Feuchtigkeit, die 

sich sammelnden Gewässer, und als Folge hiervon die Ge- 

staltung der Meteore[?]*..... 
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ase Sonds Sipyda DINY DDR nods SSR ASD mM 
“pi (stm TID) nbir) NDINON YY Sp KBD TID) TM mn 
BORN OTN NSy) DiINyRE) sede) Topo DoRy 19 5'p 
ToT TH (NR 8 (Neh. 9,6) pinnwp 5 Dow RAI 755 
TamıR ID RTD TU [JO ‘D Yonpn 19> men immbyn 
KUWORY KIN FOS YDRSDDRT RAK Sms Sppdx Dbnybb 
RNIOR yO Kb To! ROD mnDEy> pp mmaona Adyo ‘np 
MINIM Ninnby yo Mb Aw NOD Anon Dw. Ky 
Bow Nor ‘D Pan xD “Sy Amy Ad ORYDROND NTTID 
MITIN ND NODS °D TT RTDRTIR OR AED (Ps. 19, 21) DADOD 
MRpY my Foo joy nat aw owsyd mrspm Anoay jo 
‘a xrinmonis SSR poe 19 ime ‚Don Sy mp v. 3 
neophoxds Saino 757 yo sme [xp Dir ede Spode nday 
oo [je Ayoninde Awd maaw de jo AMbaKde nym 

sees [TORIYOR ONARON NIN NER 


t So glaube ich hier am besten Min wiederzugeben. 

2 Vgl. hierzu More I, 5. 

3 Vgl. gleichfalls ibid. 

4 Mit mbp “MAK bezeichnet man im Arab. die Meteorologie; vgl. 
Munk, Guide des Egarés II p. 421 Note 1. Maimuni selbst nennt sie 
an der entsprechenden Stelle in II, 30 (p. 69a Z. 1.) blos Rt. Ob 
Tanhüm hier dies gemeint hat, ist mir nicht ganz gewiss. 

5 Unsere Vorlage hat mm; gemeint ist wohl jedenfalls der Vers 
Ps. 8, 6. 
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Die Legende des Königs Manasse. 


Von Samuel Krauss in Budapest. 


Herr Professor E. Nestle, der mit der Fackel seine 
Wissens so oft in die dunklen Winkel des alttestamentlichen 
Forschungsgebiets hineinleuchtet, hat vor Kurzem das eheme 
Maultier des Manasse zur Sprache gebracht. Ich fühk 
mich umsoeher veranlasst, mich über den Gegenstand zu 
äussern, als Nestle sich über meine Auffassung einer sprach- 
lichen Seite jener Legende gewissermassen erkundigt; es 
sei mir nun gestattet, auch die Sache selbst zu erörtern. 

Nach Nestle’s Ergebnis muss die Vorstellung von dem 
ehernen Maultiere des Manasse, als auf missverstandenem 
Texte beruhend, aus der Welt geschafft werden, dafür sei 
zu setzen, „dass Manasse in ein Sternbild Cadiov ein- 
geschlossen wurde“. Nestle hat es unterlassen, uns deutlich 
zu machen, wie ein Mensch in ein Sternbild eingeschlossen 
werden könne, es sei denn Nestle gibt nach wie vor zu, 
dass der König in eine Vorrichtung eingeschlossen wurde, 
die die Form eines Stieres hatte, nur sei dieser Stier als 
Sternbild gedacht. Ich glaube jedoch, dass diese Auffassung 
auf einem Missverständnis beruhe. Der Ausdruck Casdiov, 
der für diese Auffassung als Ausgangspunkt dient, erscheint 
zuerst, wie Nestle angibt, bei Anastasius Sinaiticus zu 
Psalm 6, und ich setze die Stelle in integro hieher?: 





t ZATW 1902, XXII, 309—312. 
2 Nach Fabricius-Harles, Biblioth. Graeca, III, 732. 
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pasi yap ol dpxaloı r@v Isropıoypdpwv, Sti dXevey- 

Sele Mavasofig karaxdetodn els Cadiov yadxobv And Bacı- 
ding Tlepom@v, xal ow dv Ev rowbrp Lpölw xpoont- 
Soro pera Saxpbwv tiv xpocevyiv tis bic abrod. 

Man sieht, dass das die einleitenden Worte zu dem 

Gebete des Manasse sind; die Kirchenväter hatten überhaupt 
tur in Verbindung mit der ,,Ode“ von der Legende zu 
handeln“. Noch kürzer ist die Fassung der Legende bei 
Damascenus (Parall. I p. 463) und in folgendem, ebenfalls 
von Fabricius angeführtem Texte: iotopfra: rapdk Appıkava*, 
én Ev rw adeıv thv wöhv röv Mavacofiv, r& Seope Siep- 
paynsav cıönpk dvra: Die Fesseln barsten, obzwar sie 
ehern waren. Ohne Zweifel stecken auch in diesen Worten 
die zwei constitutiven Elemente der Legende: Manasse betete 
und seine Fesseln barsten. Von einem Sternbild ist hiebei nicht 
die Rede. Und ich behaupte, dass von einem Sternbild auch 
bei Anastasius nicht gesprochen wird. Oder ist es eine 
Ausdrucksweise, Manasse sei in ein ehernes Sternbild (G@diov 
xaAxkoüv) eingeschlossen worden? Ist „ehern“ ein passendes 
Attribut zu „Sternbild“? Und sollte nicht wenigstens gesagt 
sein, in welches von den zwölf Sternbildern? 

Das Wort Lwötov bedeutet oft nicht „Sternbild“, sondern 
„Bild‘“ überhaupt. Selbst in dem gangbaren Wörterbuche 
von Pape-Benseler wird Lwöiov mit „Tierchen“, „Bildchen‘‘ 
übersetzt; noch mehr aber erweist sich diese Bedeutung aus 
dem Gloss. med. et inf. Gr. des Ducange; (qdiov ist ein- 
fach statua quaevis und ist synonym mit &yaApa. „Zacharias 
lib. 2 Dialog. c. 9 Zwölov xaAkoüv vocat in Lemmate, quod 


ı Siehe Schürer, Gesch. d. j. Volkes im Zeitalter J. Chr. OIs 337. 

2 Die Kirchenväter wissen das also aus Sextus Julius Afrikanus, dem 
Vater der byzantinischen Chronistik. Auch Damascenus beruft sich auf 
Afrikanus, und auch die „alten Historiographen‘‘ des Anastasius gehen 
wohl in erster Reihe auf Afrikanus zurück. 





328 Krauss, die Legende des Königs Manasse. 


in textu eiößwAov dicitur. — Epist. Hadriani I. Papa ad 
Constantinum et Irenem Impp. in Synodo VII. Act. I: &AAo 
yap Eorıv eikwv, xal GAAo GyaApa, rouréorn Lwötov.“ 
Auch das Palladium in Troja heisst (@diov. Das ist deutlich 
genug: Lwötov ist nichts anderes als „Bild‘, &yalpa 
Suidas s. v. Mavacofic, der in Kürze unsere Legend 
mitteilt, bedient sich des Ausdruckes: &¢ 1d xalxoüv 
ayalpıa xareipydn. Das jy der Syrer (Barhebräus, 
Chron. XXIV, 22 und die syrische Didaskalia) hat gewiss 
dieselbe Bedeutung, so dass Payne Smith und Brockelmann 
im Unrechte sind, wenn sie dem Worte den Sinn von 
» Lurm‘‘, „Burg‘‘ aufoctroyieren, während Arnold mit seinem 
simulacrum recht hat, denn in diesem Zusammenhange istesdie 
einzig mögliche Übersetzung von Lwöstov. Der Versuch 
Nestle’s, in Targum zu II. Chron. 33, 11851, welches gut über. 
liefert ist, in &N9tD zu ändern, entfällt demnach von selbst, wie 
er übrigens auch von sprachlichemStandpunkte unzulässig ist‘. 

Bei der Erklärung der Legende haben wir es einzig und 
allein mit dem Ausdruck xwn3 mow zu thun, wie er in 
Targum chron. überliefert ist. Wie käme es denn, dass 
diese späte Quelle die Legende in anderer Fassung hätte, 
als die älteren Quellen? Als älteste rabbinische Quelle ist 
Pesikta di R. Kahana anzusehen; hier steht ner 5w ‘ip 
(ed. Buber p. 162*; Aruch ed. Kohut V, 147 hat 851m), und 
ist das Wort stets masculin construiert: 1373) DPI 33 wy 
WR YNNN ppm 3[1](m)DInNd. Dasselbe gilt von den Parallel. 


t Die Andeutung Nestle’s, Suidas habe das aus Cedrenus, ist un 
richtig, denn Cedrenus 110 (p. 194 Bonn) hat gerade das Eisenbild 
nicht, obzwar die sonstige Geschichte Manasse’s ganz wie bei Suidas 
mitgeteilt wird. 

2 Siehe Bacher in Revue des Etudes Juives, XLV, 293, der mit Recht 
ausführt, dass 5t® masculin ist, dessen stat. emphat. RD wäre, nicht 
anbın. 


3 In Kohut’s Aruch steht mond, in jer. Sanh. ed. Krotoschin mit | 
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stellen: jer. Sanhedrin 28° 85% (nicht in 851D zu ändern, 
vielmehr hat sich hier der ursprüngliche J-Laut erhalten); 
in Esther Rabba zu V, 14 steht “ip (vgl. Abba Gorion z. St.), 
in Deuteron. Rabba c. 2 § 20 pow. 

Besonders diese letztere Form, poi, ist es, die mich 
bewog, das Wort für *pidtov = Kessel zu erklären (Byz. 
Zeitschr. II, 506), eine Erklärung, der ich auch in meinem 
Wörterbuche folge (Griech. u. lat. Lehnwörter im Talmud 
etc; II, 325). Das lateinische mulus' also, „paradiert‘, wie 
sich Nestle ausdrückt, in diesem Wörterbuche nicht mehr. 
Die älteren Erklärer, die das Wort für mula ‚Maultier“ 
nehmen, berufen sich stets auf den alten R. Natan, den 
Verfasser des „Aruch‘‘; dem steht aber gegenüber die nicht 
minder alte und grosse Autorität des R. Salomon Jizchaki 
(Raschi), der zu bab. Sanh. 101° das fragliche Wort für 
Kessel erklärt. Noch älter ist das Werk „Pirke di R. 
Eliezer‘‘, das in legendarischen Dingen immer consultiert 
werden muss, wo ganz deutlich YX MIND ,,Feuerpfanne“ 
steht (c. 43). Hierzu kommt, dass Buxtorfinseinemrabbinischen 
Lexicon anführt, eine jüdisch-deutsche Uebersetzung habe in 
Targum zu Esther 5,14 ebenfalls „Kessel“. 

Diejenigen, die die betreffenden rabbinischen Nachrichten 
so deuten, dass Manasse in ein ehernes Maultier gesteckt 
wurde, sollten sich doch einmal die Frage aufwerfen, warum 
man sich das Marterwerkzeug gerade in der Form eines 


Abbreviatur MMO, aber in Deut. Rabba das allein richtige \s1n5. Wenn 
Y= mula, müsste es feminin construiert sein. 

t Das ist übrigens nicht richtig, denn für xndw, mp muss mula 
angesetzt werden. 

2 Im Texte der gewöhnlichen Ausgaben des babylonischen Talmuds 
wird in Sanh. 101 zwar von Manasse gehandelt, aber es fehlt der Kern 
der Legende; diese selbst findet sich nur in dem aggadischen Sammel- 
werk „En Jacob“; s. auch Rabbinowitz, „Variae lectiones“ etc. z. St. In 
dem Commentar „Mathnoth Kehunna“ zu Ruth Rabba 5,14 werden die 
Worte noms Sw “11 (== kupferner Kessel) Raschi zugeschrieben. 
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Maultieres vorstellte. Lässt man es einen Stier sein, so 
hat man wenigstens die Analogie des Tyrannen Phalaris, 
der seine Opfer in glühenden Stierformen marterte. Auf 
diese Analogie berufen sich Fleischer (zu Levy’s Chald. Wb. - 
II, 582), Nestle und Bacher in ihren diesen Gegenstand - 
behandelnden Artikeln. In einer der rabbinischen Quellen, 

in Targ. zu Esther 5, 14, scheint der Stier ausdrücklich 
genannt zu sein: 73D iTS WD mm DU RYN MAD Di 
mn pB3i. Haman beratschlagt sich mit seinen Getreuen, mit 
welcher Todesart er dem Mordechai am gewissesten bei 
kommen könnte; da kommt der Gedanke auf, dass falls se 
ihn in ein NWMIT KW werfen würden, sein Tod nicht sicher 
wäre, denn Manasse war es gelungen, ein solches Marter- 
werkzeug zu sprengen und davon hinauszugehen. Man mus 
zugeben, dass der Fall Manasse’s für Haman’s Absicht eben 
instructiv ist, wenn er sich auf einen Ofen bezieht, als wenn 

er sich auf einen Stier bezieht Aber auch sprachlich 
redet die Stelle eher von einem Ofen: in einen Ofen kann 
man Jemand hineinwerfen, aus einem Ofen kann man 
hinausgehen. Würde man auch von einem Stier 2 
und PBJ gesagt haben? ich glaube nicht. An der defectiven 
Schreibung des Wortes 8M (statt 8Y1N) kann kein Ausleger 
stillschweigend vorbeigehn; etwas ist an dem Worte in 
Unordnung. Ich vermute, dass die ursprüngliche Leseart 
KUN (Ofen) war; 13 ist zuerst in N corrumpiert worden, 
zwei N nebeneinander schienen ungehörig und sinnlos zu sein, 
und so machten die Copisten XW daraus. In bab. Sanh . 
ı01® haben einige Mss. in der Tat 83M, und dort ist KM = 
(= Kessel) daraus geworden, dem Sinne nach ganz passend. — 


e 

ı Eigentümlich ist es, dass Bacher (Agada der pal. Amoräer, DE} 
736) in einem ehernen Maultier Manasse gemartert werden lässt, wt 
der Bemerkung, dass dies dem ehernen Stiere des Perillus enthomme 7, 
sei; warum ist man nicht bei dem Stiere geblieben? N 
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Die Parallelstelle in Targum Scheni zu Esther 5, 14 (p. 257, 29 
ed. Lagarde) lässt den Haman auf dieselbe Weise Rat pflegen, 
und da heisst es: In Feuer (#13) kannst du ihn nicht werfen, 
denn sein Vater Abraham ist daraus gerettet worden. Da 
haben wir den Feuerofen, in den Abraham von Nimrod 
geworfen wurde, und demgemäss auch passend den Aus- 
druck werfen (RD). Und da soll nun auf einmal im 
Midrasch zu Esther 5, 3, wo gleichfalls über die dem 
Mordechai zugedachte Todesart die Rede ist, von einem 
Maultier die Rede sein? Es heisst in diesem Midrasch: 
Wolltet ihr ihn in einen Feuerofen (98 1933) werfen, daraus 
sind Chananja Mischael Azarja befreit worden; in eine 
Löwengrube, daraus ist Daniel herausgekommen; wolltet 
ihr ihn in ein Gefängnis sperren, daraus ist Josef befreit 
worden; willst du unter einem *w unter ihm Feuer anlegen, 
da hat man doch die Erfahrung, dass Manasse darin gebetet 
babe, Gott erhörte ihn, und er ging davon heraus. Dieses 
“pn, welches schon der Schreibung nach mit KY1D* wovon 
and, nicht identisch sein kann, ist allem Anscheine nach 
pilıov == Kessel. Manasse ist also nach der jüdischen 
Legende in einem Öfen oder in einemKessel gemartert worden. 

Ob das plausibel ist? Wenn man gegenüber dem Stiere 
des Phalaris als Ersatz um jeden Preis eine mythologische 
Reminiscenz haben will, so hat man die Beispiele des Pelias 
und Pelops, die in einem Kessel gekocht worden sind. 
Näher liegt uns aber die christliche Legende. Das Gesotten- 
werden bei lebendigem Leibe wird in so manchen Fällen 
das Schicksal der christlichen Märtyrer gewesen sein, ob- 

3 Hinsichtlich der Endung vgl. 10 ovvédSpiov und hinsichtlich 
des U-Lautes vgl. (HD pulıdpiov Kessel; s. überhaupt Byz. Zeitschr. 
I, 506. Das Targum Chron. mit seinem mmo, amo scheint aller- 
dings cher auf mula als auf "ullıov hinzudeuten; allein diese einzige 
Quelle kann gegen ein Dutzend anderer Quellen, die j'7& haben, nicht 
den Ausschlag geben. 
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zwar ich unter den zahlreichen Werken, welche die Strafen 
der christlichen Märtyrer behandeln’, keines gefunden habe, 
welches von Gesottenwerden handeln würde. Zwar heisst 
es in einem den Märtyrertod des Laurentius behandelnden 
Gedichte: coctum est’, allein das ist offenbar nur soviel, 
dass er verbrannt wurde, denn er wurde auf einen Scheiter- 
haufen gelegt’. Derartige Marterungen werden dennoch 
vorgefallen sein; so soll der h. Eustachius sammt Gemahlin 
und zwei Söhnen unter Hadrian in einem ehernen Stiere 
verbrannt worden sein‘. Ein in Feuer erglühter Stier ist 
gleichbedeutend mit Ofen oder Kessel. Polycarpus, Saturninus, 
Sylvester, Leonardus, Eleutherius, Eustachius, Januarius, 
Victor von Mailand, Julitta, Blondina, Tryphaena, Perpetua, 
Pelagia, Theodata, haben einen Stier, einen glühenden Stier, 
oder einen glühenden Ofen zum Attributes. Ich kann mich 
von der Gewissheit dieser Angaben nicht überzeugen, 
glaube aber, dass ein und der andere Fall doch richtig sein 
wird. Nach der aethiopischen Version der Legende wurden 
Bartholomaeus und Andreas in einem kupfernen Kessel ge- 
braten‘. Die Marterung in einem glühenden Stier, in einem 
glühenden Ofen, in einem siedenden Kessel wird also in 
römischer Zeit nicht unerhört gewesen sein’, und in diese 


ı Ich kenne sie aus Fabricius, Bibliotheca antiquaria, Hamb. 1760, 
c. XV de poenis, besonders pr. 757. 

2 Bei Ruinart, Acta Martyrum, Verona 1731, f. 168* Zeile 103. 

3 super craticulam, ib, 171°. 

4 Kortholt, De persec. ecclesiae p. 119: in bovem aeneum ardentem 
inclusi, angeführt von G, Fr. Daumer, Die Geheimnisse des christL 
Alterthums, Hamb. 1847, I, 15. 

5 Diese bequeme Zusammenstellung entnehme ich dem WerkeDaumer'’s. 
Ich gebe sie mit aller Reserve, da ich wohl weiss, dass Daumer kritiklos ist. 

6 Lipsius, Apokryph. Apostelgeschichten und Apostellegenden, I], 
2. Teil, 81. — Aehnliches im Korän; Sure 4, Vers 59. 

7 Ich kenne noch aus der Sagengeschichte: Eike Jungfrau soll einen 
Eisenofen heiraten (Grimm, Märchen II, 197); ein böser Senn hatte 
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Zeit fällt auch die Manasse-Legende. Nicht eine 
mythologische Reminiscenz, sondern Thatsachen, vielleicht 
allzu häufige Thatsachen des wirklichen und gegenwärtigen 
Lebens liegen ihr zu Grunde. In der Hauptsache, gleich 
dem Kochfleische lebendig gesotten zu werden, stimmen 
sämmtliche Nachrichten überein, und da mag es schliesslich 
einerlei sein, ob das betreffende Werkzeug ein Stier, ein 
Ofen, ein Kessel oder eine Pfanne war. Die Alten hatten 
neben irdenen Öfen auch solche aus Metall‘, und ein 
Commentator zu En Jacob in Sanh. 101° gedenkt geradezu 
des mischnischen Ausdruckes un 5w \nwns „das Kupfer 
des Ofens‘, und wir konnten beobachten, dass sämtliche 
Varianten der jüdischen Legende das Marterwerkzeug aus 
Kupfer sein lassen; dieser Punkt ist das Wesentliche, die 
Form des Marterwerkzeuges ist nebensächlich. 

Noch gibt es Varianten, die das Werkzeug anders be- 
nennen. Im Midrasch-ha-Gadol zu Gen. 4,13 (jüngst 
herausgegeben von Schechter, col. 114) heisst die Vor- 
richtung, in welche Manasse geworfen wurde, 29 -tfyavov 
Tiegel, Pfanne, also immerhin ein Kochgeschirr. In der 
Pesikta, aus der wir vorhin die Manasse-Legende citierten, 
heisst es weiter unten (165°), die Propheten Cidkijahu und 
Echab (Jerem. 29, 22) seien vom Könige Babel’s in einer 
kupfernen Pfanne (nor Sw ao) verbrannt worden. Das 
dient zugleich als Beweis, dass diese Art Marterung den 
Juden etwas durchaus geläufiges war, ja, da gerade vom 


einen Knaben lang gequält und endlich in einem Kessel siedender 
Milch getötet (P. Cassel, Die Symbolik des Blutes, Berlin 1882, p. 24). 
Zoroaster forderte seine Genossen auf, sich zum Zeichen des Bundes 
mit ihm zu mischen; sie kochen ihn in einem ehernen Kessel, essen 
sein Fleisch und trinken sein Blut (aus De init. et orr. Religionum in 
Oriente dispersarum, ed. Bernstein, Berlin 1817, Sect. VI p. 69, bei 
Cassel a. a. O. p. 85). 
ı Kelim V, 11 mono... Je un 
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Könige Babel’s geredet wird, kann darin sogar eine ver- 
steckte Anspielung auf römische Zustände liegen. In einer 
späten Midrasch-Compilation (Aggadath Esther 5,14 p. 58 
ed. Buber), wo gleichfalls über den Tod Mordechai’s berat- 
schlagt wird, heisst es: Wenn du ihn in Fesseln: werfen 
wirst, daraus ist ja Manasse unversehrt hervorgegangen. 
Die Legende ist hier noch mehr zusammengezogen, als in 
den oben mitgeteilten patristischen Quellen. Den Ausdruck 
EN II. Chron. 33,11 erklären nämlich sämmtliche Aggada- 
werke, die bereits genannt worden sind, mit xeıpopdvixov; 
daneben gab es noch das Schriftwort D\YWTS zu erklären, 
und offenbar ist es dieses Wort, an das die Legende an- 
knüpft, indem sie den Manasse in irgend einem kupfernen 
Marterwerkzeug gepeinigt werden lässt. Jener Esther- 
Midrasch nun enthält bloss den ersten zu erklärenden Schrift- 
ausdruck. Ausführlicher ist der Midrasch-ha-Gadol zu 
Gen. 4,12, der überhaupt einige sonst nicht erhaltene Züge 
aufbewahrt hat. Die Stelle ist aramäisch abgefasst und darf 
vielleicht als Bruchstück eines aramäischen Manasse-Apo- 
kryphums angesehen werden. „Sie machten ihm ein Be 
hältnis, das einem Stiere glich, und setzten ihn hinein ... 
Da kam Gabriel, ging in das Behältnis, der Stier nieste, 
und er [Manasse] ging aus seinen Nasenlöchern hinaus“. 
Der hierbei angewandte Ausdruck Np", jedenfalls griechisch, 
ist dunkel3, ich übersetze es mit „Behältnis“. Lehrreich ist 

: Irrtümlich #pno “Dd, das ist aus POTT) xeıpopdvıxov corrum- 
piert, ein Wort, das in diesem Zusammenhange in allen Quellen er- 
scheint, s. meine Lehnwörter II, 286. 

ama Ip Samay ane... ma mame mn) ‘DRT “pe mb Toy 
YYNSD PB HNN won “pop 122. 

3 S. meine Lehnwörter II, 442. Bacher hält es für gleich mit #13, 
einem persischen Worte, das im Targum den Moloch (aber auch Idol 
im Allgemeinen) bedeutet; die Sache ist zu unsicher, als dags auch dies 


die Beziehung zum Moloch gestatten wirde. Wenn ferner Bacher den 
Ausdruck nuns 5w ‘sip ym dahin verwertet, dass nicht einKessel schlecht- 
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der Ausdruck: „ein Behältnis, das einem Stiere glich‘; man 
kann also nicht ohne weiteres von einem ehernen Stiere 
sprechen; irgend eine Vorrichtung war es, die dem Stiere glich. 
Damit können wir uns auch zufrieden geben; auch der 
Kessel, der Ofen, die Pfanne konnten die Form eines Stieres 
haben, und insoferne laufen sämmtliche Nachrichten auf 
eins hinaus. Auch die Griechen, die von einem Lwöiov, 
von einem &yaApoa sprechen, reden nicht ohne weiteres von 
einem Stier, sondern von Bild überhaupt, das natürlich auch 
einen Stier darstellen konnte. 

In sprachlicher Beziehung finden wir also nirgends, 
weder bei Juden, noch bei Syrern, noch bei Griechen die 
ausdrückliche Angabe, Manasse sei in einen ehernen Stier ge- 
steckt worden ; sachlich jedoch scheint dies wohl angenommen 
werden zu müssen. Zu dieser Annahme veranlasst mich 
die Parallele mit dem Moloch-Bilde, an das ich dachte, 
noch bevor ich die trefflichen Ausführungen Bachers las. 
So wird nämlich der von den Karthagern verehrte Menschen- 
kinder fressende Kronos von Diodor Sic. XX, 14 beschrieben: 
dvöpıag Kpdvov yadxotcs, und das war mit Feuer voll, 
und in den Schlund wurden die Kinder hineingeschoben. 
Die rabbinischen Quellen geben zwar dem Moloch die 
Gestalt eines Menschen, doch mit dem Gesichte eines Kalbes, 
oder jungen Stieres'; überall kehrt auch die Nachricht wieder, 
seine Statue sei eine eherne gewesen. Im Sinne der 
rabbinischen Legende ist die Beziehung zum Moloch wichtig, 
denn indem sie den Manasse in einem ehernen Werkzeug 
gemartert werden lässt, so ist das die entsprechende Strafe 
hin gemeint ist, so sei bemerkt, dass allerdings ein Kessel, in dem ein 
Mensch gesotten werden soll, nicht Kesse] schlechthin genannt werden 
kann; aber “ip als Wort bedeutet dennoch nur Kessel; auch sei an 
das wind ‘oT in Midrasch-ha-Gadol erinnert. 


t Raschi zu Jerem. 7,31 Nam) by mw ion, angeführt bei Winer, 
Bibl. RWB3 s. v. Molech. 
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für seine Verschuldung, dass er seine Kinder durch das | 


Feuer geführt hat (II. Chron. 33,6), nach dem bei den 
Rabbinen geltenden Grundsatze: iT) 3235 TD) Norm gegen 
Norm, That gegen That, Strafe nach Beschaffenheit der Siinde. 
Aber auch ohne positives Zeugnis können wir uns die Statue 
des Moloch leicht als Stier vorstellen, denn als eine Specifi- 
cation des Baals der Semiten wird wohl Moloch selbst die 
Gestalt eines Stieres gehabt haben, weshalb denn auch Ma- 
nasse so gestraft wurde. 

Zum Schlusse verweise ich sowohl auf den Ofen, als auch 
auf ein dem Pferde ähnliches Marterwerkzeug, das bei den 
Römern in Anwendung war, zum Beweise, dass es bei der 
Raffinerie, mit der man bei den Strafen vorging, in der 
That einerlei war, was die Marter verursachte. Renitente 
Sklaven wurden auf einen equuleus (von equus Pferd) 
gesetzt, eine Art Bock, auf dem die Glieder des Verbrechers 
durch Gewichte oder Winden ausgereckt wurden, und Mar- 
quardt, dem ich das entnehme, merkt zugleich an, dass 
dieses Marterwerkzeug namentlich bei den Martyrien er- 
wähnt wurde (Privatleben der Römer, Leipz. 1886, p. 183 
N. 7); es kam aber auch nicht selten vor, dass man den 
Verbrecher in einen Ofen warf, oder ihn mit Pech bestrich, 
um ihn so verbrennen zu lassen (Marquardt ib. p. 188). 
Namentlich letztere Grausamkeit, Bestreichung mit Pech, 
kommt in jüdischen Schriften bei Gelegenheit der sogenannten 
zehn Märtyrer unter Hadrian vor, und so haben wir auch 


in der Nennung von anderen Todesarten in erster Reihe . 


an römische Zustände zu denken, aus denen heraus auch . 


die Manasse-Legende erklärt werden muss. 


Mn _ 
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Miscellen. 


Von Eb. Nestle, Maulbronn. 


5. Zum ehernen Maultier des Manasse. 

Im Anschluss an meine Mitteilungen in dieser Zeitschrift 
2, 310 hat W. Bacher in der Revue des Etudes Juives 
KLV No. go S. 291—295 sehr dankenswerte Mitteilungen 
iber „Le taureau de Phalaris dans l’Agada“ gemacht, auf 
tie ich die Leser verweisen möchte. Hier will ich nur auf 
sine Stelle hinweisen, wo aus dem Maultier oder Stier 
oder Sternbild ein Pferd geworden ist. Es ist das in der 
im Codex Ambrosianus der Peschito erhaltenen Apokalypse 
des Baruch. Hier heisst es in Cap. 64, 8 nach Ryssels Über- 
setzung (Kautzsch, Pseudepigraphen S. 437): „Denn als sein 
Gebet beim Höchsten Erhörung gefunden hatte, ward ihm 
schliesslich, als er in das eherne Pferd hineinfiel und das 
eherne Pferd schmolz, zur Stunde ein Wunderzeichen zu 
teil. Im syrischen Text steht N'DiD. Charles (The Apo- 
talypse of Baruch London 1896, p. 107 f) übersetzt: „it 
served as a sign unto him at the time.“ Das ist richtiger. 
Der Zusammenhang zeigt, dass Manasse nur für eine kurze 
Zeit (xpdc dpav) begnadigt, „nicht vollständig gerettet 
wurde“ — so ist das folgende (gegen Ryssel und Charles) 
u übersetzen. 

6. 1 Sam. 15, 22. 
Kein Kommentator (Klostermann, Budde [auch nicht in 


BOT], Nowack, Driver, Smith) erwähnt die Verschiedenheit 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. Il. 1903. 22 
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der Ausgaben “p37 VY und WaT TY. Und doch ist die 
Stelle eine der wenigen, bei denen es sich um das Fehlen eines 
ganzen Wortes handelt (s. Baer u. Michaelis). Weiter fragt 
sich, was IN sei; Infinitiv oder Substantiv? Jud 16,2 über- 
setzen Budde und Nowack „bis der Morgen tagt‘, aber 
in den Wörterbüchern und Konkordanzen (Gesenius-Buhl, 
Brown-Driver-Briggs, Siegfried-Stade; Mandelkern) wird die 
Redensart unterm Substantiv gebucht. Die Septuaginta hat es 
Jud 16,2 u. ı Sam 14,36 als Verbum genommen £wc dua- 
pabon Hr£pa, sonst als Substantiv Ewsg pwrdc und an 
unserer Stelle nicht gelesen, die auch Brown-Driver-Briggs 
unter ‘8 nicht aufführen. Trotz Jud 19, 26 wo Niki}? 
mit "RAT“IX V. 25 wechselt und iN nicht Infinitiv sein kann, 
da dieser nie den Artikel hat — was, beiläufig bemerkt, 
unsre Grammatiken zu vermerken unterlassen —, ziehe ich 
es vor in "par 8 "9 den Infinitiv zu finden, wie Strack, 
durch dessen Erläuterung zu ı Sam 25, 22 (in seiner 
Grammatik) ich auf die Frage aufmerksam wurde. Das. 
Targum schwankt zwischen 73, "TO, W138, ist also auch % 
mehr für den Infinitiv. 


7. Zu 1 (3) Reg 18, 27. 

Klostermann erklärt 3% für eine irrige Dublette zu 
mw; das Wort gebe es im Hebräischen nicht, es sei von G 
nicht bezeugt, xpnparifeı gebe den Sinn von 9 JM wieder! 
Auch Siegfried-Stade bezweifeln das Wort; der Satz fehle 
in der LXX; ähnlich Gesenius-Buhl s. v. 39. Kittel bal 
keine Silbe für nötig. Auch Benzinger erklärt, G übersetzei 
wie wenn sie gelesen hätte 19 17 98 WT. Und doch zeigf 
ein Blick in Field und Hatch-Redpath, dass xpnparitel 
Übersetzung von 3% und nicht von NTist. Field übersetai 
die Angabe des Syrers über Symmachus ganz richtig: tom 
Optret fi) iows ypnpariter (om Lady, ‘giebt Offenbarung’) f 
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iv 68@ £arıv. In Jer. 32 (35) 30 steht ypnparitew in G 
zweimal für mW; also ist von den 3 Buchstaben von 3% 
der erste, ob als W oder %, und der letzte durchaus sicher. 
Und der Sinn ist auch gar nicht übel: „Vielleicht sinnt er 
oder orakelt er‘. Die in neuerer Zeit beliebt gewordene 
Übersetzung ‚er ist beiseite gegangen“ hat, soweit ich sehe, 
weder in der Tradition noch in der Etymologie einen Anhalts- 
punkt. Sie ist zwar auch in die englische Revised Version 
aufgenommen worden, dürfte aber aufzugeben sein. 


&. Psalm 2, 11. 

„In Ermangelung eines Besseren schreibe ich 11 statt. 
ws, resp. 17: Und bückt euch (vgl. Jes. 51,23) mit 
Zittern!“. So Duhm im kurzen Hand-Kommentar. Unter 
Vergleichung von Ps. 22, 247 habe ich mir vor längerer Zeit 
my} für 39° in mein Psalterexemplar geschrieben, und 
veröffentliche es, den Lesern es überlassend, ob sie dies 
besser finden werden. 


9. Zu den alphabetischen Psalmen. 

Zu der letzten Strophe von Ps. 25 bemerkte Duhm 
1899: ‘Da Ps. 34 die gleiche Eigentümlichkeit aufweist und 
seine Unterschrift sogar mit demselben Wort MD beginnt, 
so hat die von De Lagarde irgendwo ausgesprochene Ver- 
mutung, dass der Dichter seinen Namen 58iTJB versteckt 
anbringen wollte, viel für sich (vielleicht war es auch nur 
ein Abschreiber)’. Auch A. T. Kirkpatrick (Cambridge 
Bible for Schools) verweist auf Lagarde’s Vermutung, aber 
umgekehrt: ‘But this is very doubtful; and this verse at 
any rate is probably a liturgical addition to the original 
Psalm’. 

t „Vgl. 38, 8“, was Duhm zu 22,24 verlangt, ist Druckfehler für 33,8. 

22° 
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Lagardes Vermutung stand zuerst in der London 
Academy vom I. Jan 1872 und besagte unter anderen 
Phadael is undoubtedly the person mentioned in Nehen 
VII. 4 as a contemporary of Ezra, and who held a hig 
rank in the Jewish community at that time. Phadaias migh 
have been a brother of Phadael . . . . So for the first time th 
true name of a psalmist has come to light’. Vgl Symmict 
(1877) S. 107, wo der Artikel mit anderen wiederholt is 
Ich notierte mir dazu: Geiger, Monatsschrift 1872, S. 135 
ohne jetzt sagen zu können, was dort steht. Lagarde 
Vermutung hätte aber, seit Bickell das alphabetische Lie 
des Jesus Sirach wieder entdeckt hat, nicht mehr wiederhol 
und gebilligt werden sollen. Denn dieses Lied weist j 
gleichfalls die zwei Eigentümlichkeiten dieser zwei Psalmeı 
auf, dass in ihm eine Strophe für Vav fehlt und nad 
der Thav-strophe eine zweite für P folgt. Ich sah darin 
seit mir Bickell’s Entdeckung bekannt wurde, ein Seiten 
stück zum griechischen Alphabet und eine sehr will 
kommene Bestimmung der Entstehungszeit dieser Psalmen 
Dass die Syrer sogar ein dreifaches = unterschieden, is 
nicht bloss aus Barhebräus bekannt. 

Ich füge noch eine zweite Bemerkung bei, die dam 
zusammenhängt. In Scrivener’s Ausgabe der englische 
Authorized Version ist in Ps. 35 der Buchstabe 1 der zweite 
Zeile des 5. Verses vorgesetzt, wie die anderen Buchstabe 
des Hebr. Alphabets den anderen Versen. Kirkpatrick sag 
dagegen mit Recht: ‘But throughout the Psalm each lette 
has a complete distich, and it is preferable to suppos 
that Vav is omitted as in Ps. XXV rather than that H] 
and Vav have only a single line each’. Er hätte nur auc 
auf Sirach verweisen sollen, und hätte auch schon Cassioda 
anführen können, aus dem Sabatier zu Ps 25 anführt: Ne— 
autem noverimus hunc sextam & decimam nonam litte, 
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on habere; reliquas vero in textu Psalterii minio pingen- 
as esse judicavi, ne qua legentibus confusa nasceretur obs- 
uritas. Auch zu Ps 34 schrieb Cassiodor: Per totum psal- 
num verba prophetae sunt alphabeti hebraei litterae excepta 
exta in capitibus versuum per ordinem ponentis. Ob es 
toch lateinische Psalterien giebt, die diese Zutat Cassio- 
lors bewahrt haben, weiss ich nicht. Ich setze dabei voraus, 
jass er nur die Namen, nicht wie Scrivener die Formen 
Jer hebräischen Buchstaben beischrieb. Zu Ps. 119 haben 
änzelne Handschriften sogar nur die Übersetzung der 
Buchstabennamen als Doctrina, domus usw. Lehrreich 
und die von Sabatier zu Ps. 111 zusammengestellten Be- 
merkungen der Kirchenväter über die Zahl der alphabetischen 
Psalmen. Hilarius und Ambrosius kannten nur 2, eben III. 
112, andere 4, ausser den genannten 119 und 145, Cassio- 
dor schreibt zu Ps. 37: Memento quod istorum alpha- 
betorum jam tertius Psalmus est, quoniam etipsiad septena- 
rium numerum tendunt. 

Wer ist der erste, der den alphabetischen Bau von Ps. 
9. 10 erkannte? „Das Psalterium Brunonis (herausgegeben 
von Cochleus 1533) übersieht Ps. 9. 10, indem es nur 7 
alphabetische Psalmen aufzahlt“‘ schreibt Delitzsch (Psalmen?). 
In der Synopsis von Johann George Starke (IV 1750) ist 
Ps. 25 noch „der erste unter den Psalmen“ genannt „da 
die Verse nach der Ordnung des hebräischen Alphabets 
eingerichtet sind“. Dagegen schreibt Rosenmüller in den 
Scholia IV, ı (1798) zu Ps. IX: Eberhardus quoque Schei- 
das, quae nunc duo carmina sunt, olim unum fuisse putat 
contnuum, ad seriem ordinemque literarum hebrai- 
carum constructum und verweist dazu auf „Eichhornii Biblioth. 
ütterar. Bibl. Vniv. P. II. Partic. V. p. 944.“ Die “Allgemeine 
Bibliothek“ begann 1787 zu erscheinen. Ich meine, es wäre 
eine Pficht der Dankbarkeit, zu Ps. 9. 10 den Namen Scheid’s 
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zu nennen, wie zu Nahum 2 den des würtemb. Pfarrer 
Frohnmeyer' und zu Sirach 50 den Bickells und stets auch 
die Fundstelle anzugeben Scheid’s Namen finde ich m 
den von mir nachgeschlagenen Werken nur bei Rosen- 
von Psalm 9 u. 10 erwähnten Aufsätze von Abbott und 


10. Zu Faddua als Dichter des 119 Psalsms. 
(Za S. 113) 

Von befreundeter Seite werde ich zu der genannten Frage 
auf Johann George Starke, Synopsis Bibliothecae exegeticae 
in Vetus Testamentum (Leipzig 1750) verwiesen. Dort 
heisst es im vierten Teil in § 3 der Vorrede über die 
Psalmen: 

b) Der Talmudisten meinung ist, David habe das buch der 
psalmen vermittelst zehn ältesten geschrieben; durch die hand des 
ersten menschen den 102, durch Melchisedech nach der Schlacht des 
Abrahams mit Kedarlaomor den 110, durch Abraham unter den 
namen Ethans des Esrakiten, den 89, durch Mosen Ps. 90, durch 
Heman, durch Jeduthun, durch Assaph, durch die drey söhne Korah, 
Assa, Elkana und Abiasaph 2 Mos. 6,27. Diese meinung ist keiner 
widerlegung fähig. 

c) Andere gehen zwar in bestimmung der verfasser so weit nicht 
zurücke, indessen halten sie dafür, dass der 88 und 89 ps. in die 
geschichte zwischen dem ı und 2 Kapitel des 2 B. Mos. zu setzen 
sey. Im gegentheil will ein gewisser neuerer gelehrter manche 
psalmen viel jünger machen, und hält dafür, dass der 113—118 zur 
Zeit Esrä und Nehemiä bey gelegenheit der einweihung der thore 
und mauren zu Jerusalem gemacht worden, Neh. 12, 27, dass sie 
in der proceßion um die stadt könnten abgesungen werden, 
und suchet einen sonderbaren erweiß davon Ps. 118, 19, 20. Der 


t nicht Frohnmayer (ZatW 31, S. 225). Er ist 1880 als Pfarrer in 
Lienzingen bei Maulbronn gestorben und hat (nach freundlicher Mit- 
teilung des Sohnes, Pralat J. Frohnmeyer in Stuttgart, Herausgeber der 
Calwer Biblischen Geographiet? 1903 etc.) seine Beobachtung zum Aus 
gangspunkt einer Untersuchung über die Form der heb. Poesie gemacht, 
aber nicht selbst im Druck veröffentlicht. 
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112 psalm sey von Esra zu ehren des fürsten Nehemiä gemacht. 
Der 120. 135 bey den feyerlichkeiten, so Neh. 8 und 9. beschrieben 
werden. Der 136. sol auch zu derselben zeit nebst vielen anderen 
gemacht seyn, wie er denn in sonderheit von dem ersten psalm 
vorgibt, er sey auf Serubabel und dessen familie verfertiget worden. 
Den 119 psalm sol der hohepriester Jaddus Neh. 12, 22 
gemacht haben. Wie aber dieser mann mit andern neuen 
meinungen wenig beyfall gefunden, so verdienet es auch diese 
nicht.“ 
Soweit Starke. Aus diesen Mitteilungen wird es nun 
rollends leicht sein dem Mann, der offenbar ein Vorgänger 
ler neueren Psalmenkritik war, auf die Spur zu kommen. 


Zum 119. Psalm selbst besagt Starke’s „Vorerinnerung“: 

Dieser psalm, dessen verfasser ohne zweifel David ist (s. die 
vorrede über die Ps. $ 3.) ist vieler Umstände wegen ein gar sonder- 
barer und merkwirdiger psalm... Es thun also die gelehrten 
nicht unrecht, wenn sie diesen 119. Ps. das güldene a.b.c. der 
heiligen nennen, wie ihm denn auch die Masora den namen des 
grossen alphabets gibt. Zu welcher zeit David diesen psalm ver- 
fertiget, und ob er ihn in seiner jugend aufgesetzt habe, sobald 
er nach erlegung des Goliaths an Sauls hof gekommen und als 
ein jüngling leicht hätte können verführet werden, v.9 kan nicht mit 
gewissheit gesaget werden. a) Einige schliessen aus v. 24. 121. dass 
es geschehen, nachdem David bereits zur königlichen würde erhoben 
worden; b) und zwar habe er denselben zum besten seines sohnes 
Salomons aufgesetzt, sich nach demselben zu richten. Alles aber 
ist ungewiss’. 


11. Sommerfäden auf Hebräisch. 

Zu dem Hapaxlegomenon 6.33% schreibt Hieronymus, 
achdem er die Übersetzungen von Aquila, Symmachus, 
"heodotion und der Septuaginta angeführt: Nos autem ab 
lebraeo didicimus Sebabim proprie nominari aranearum 
ila per aerem volantia quae dum videntur intereunt et 
n atomos atque in nihilum dissolvuntur. Hitzig meinte 
instens mit Recht, dass in dieser Erklärung des hebräischen 
Lehrmeisters des Hieronymus etwas Wahres liege; Nowack 
hat sie 1880 in seiner Erklärung des Hosea noch angeführt, 
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aber verworfen; im Handkommentar nennt er sie nicht ein- 
mal mehr, sowenig wie Gesenius-Buhl *. Bei Siegfried. - 
Stade steht sie mit Recht, aber nur bei Field finde ich, dass 
ebenso auch die Quinta erklärt: xapaxAnciwe r@ tijc dod. 
xvng lor@. Nach letzterer Übersetzung könnte es scheinen 
dass sie D‘IAWD als ein Wort gelesen. Die Etymologie 
des Wortes habe ich noch nicht gefunden, da aber noch 
Rahmer, die Hebr. Traditionen in den Werken des Hierony- 
mus schreibt (1902 S. 35), dass diese althebräische Erklärung 
des Hapaxlegomenon nur durch Hieronymus auf uns ge- 
kommen, mache ich auf das Zusammentreffen aufmerksam. 
Auch sonst trifft die Quinta mit dem Hebräer des Hieronymus 
nahe zusammen; vgl. insbesondere zu 6, 9°. 


12, Zum Baal tetramorphos. 

Auf dem Hamburger Orientalistenkongress machte ich 
im Anschluss an die Nachricht der syrischen Bibel in 2 Chr. 
33,7, dass Manasse im Tempel ein Bild mit 4 Gesichtern 
aufgestellt habe, einige Mitteilungen über diese Idee. Es war 
mir damals nicht gegenwärtig, dass in der syrischen Apoka- 
lypse des Baruch daraus ein Götzenbid mit 5 Gesichtern 
wurde. Cap. 64 sagt von Manasse (s. Ryssels Übersetzung 
in Kautzsch, Pseudepigraphen S. 436): ‘Und er machte eine 
Statue mit 5 Gesichtern: vier davon schauten nach den 
vier Wind(richtung)en, und das fünfte war auf dem Scheitel 
der Statue, wie um den Eifer des Allmächtigen zu reizen. | 
Damals ergieng Zorn von dem Allmächtigen aus, dass Zion 
von Grund aus zerstört werden sollte usw’. Charles (The 
Apokalypse of Baruch, London 1896, S. 106) bemerkt neben 
der Verweisung auf die syrische und arabische Ubersetzung © 


t Zu meiner Bemerkung über die Schildkröte (S. 133) wäre jetzt 
auch auf Rahmer a. a. O. S. 45 zu verweisen. 
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von 2 Chr. 33: But the form of the tradition nearest to the 
text is found in the Talmud, Sanh. 103b: ‘At first he made 
for it (the idol) one face and in the end he made for it four 
faces, that the Shechinah might see and be provoked’. 
Es wäre sehr dankenswert, wenn ein Gelehrter wie 
Bacher auch diese Vorstellung zum Gegenstand genauerer 
Mitteilungen machen würde. 


13. Tresterwein im Alten Testament. 

Dalman hat im Aramäisch-Neuhebräischen Wörterbuch 
S. 432 folgendes: 

“WON x. m. (temetum) Tresterwein. 

7) x. Pi: ı. Tresterwein aufgiessen. 2. mischen. Ni: 
gemischt werden”. x bedeutet dass ein Wort Fremdwort sei. 

"DR vinum aqua delibutum in Aruc. gab schon de la 
Boderie 1572. Buxtorf 1640 schreibt *9A=lora, lorea (deutsch : 
Lauer, Leuer) und giebt die nötigen Belegstellen. Wer zu- 
erst temetum beigezogen hat, weiss ich nicht; und falsch wäre 
es, wenn Rahmer recht hätte, der in den „Hebräischen 
Traditionen in den Werken des Hieronymus“ zu Obadja 
16 schreibt (S. 61): 

„Zu TON, welches die LXX mit oivov übersetzen, 
bemerkt Rosenmüller in seinen Scholien z. St., sie hätten 
Ton == "Wr gelesen. Da aber schon in der Mischna und 
Tosifta das Wort ‘an für besondes guten und scharfen 
Wein geläufig ist (cfr. Orlah I, 8), so dürfte eher anzu- 
nehmen sein, dass der griechische Übersetzer des Obadja 
Ton für identisch mit TON nahm.“ 

Ich kann die Frage nicht entscheiden, nur dagegen muss 
ich protestieren, dass die lora, schwäbisch die Leire ein „be- 
sonders guter‘ Wein wäre". 

z Vgl. „Zum Spinnen ist die Leire schon recht“ in C. Dillmann, 
der Schulmeister von Dlingen (1901) S. 184. In Grimm’s Wörterbuch 
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14. Gomer Bath Dsblatm. 

Die Namen seien interessant, sagt Wellhausen zu Hc 
I, 3 weil völlig undurchsichtig. Riedel hat ihnen neuerdin; 
in seinen alttestamentlichen Untersuchungen eingehen 
Aufmerksamkeit geschenkt. Rahmer citiert (die hebr. Trad 
tionen in den Werken des Hieronymus. Die Commenta 
zu den kleinen Propheten 1902) aus Hieronymus: Gom 
interpretatur tereAcopévyn id est consummata atque pe: 
fecta; alii Yopaxkag id est loricas, significari putant. Sur 
qui mensuram sive amaritudinem suspicentur, qui rect 
dicerent, si Gimel non haberent. Deblaim xaAcddac sona! 
quarum in Palaestina permagna copia est. Welche Worl 
verwechslung der Bedeutung lorica („Panzer“) zu grund 
gelegen haben mag, ist uns unerklärlich, sagt Rahmer dazı 
Auch ich bin noch nicht dahinter gekommen, da die An 
nahme einer Verschreibung von Jwpaxkasg aus ävdpaxu 
doch unwahrscheinlich ist. Ich komme auf den Namen nw 
um ein Citat mitzuteilen, das denselben vielleicht doc 
durchsichtig macht. In seiner Schrift über das Matriarcha 
citiert Wilken S. 14 aus Djäbir ben Abdallah, Moslim II 31: 

„Wir pflegten Mot’aheiraten zu schliessen gegen ein 
Handvoll Datteln und Mehl zur Zeit des Prophete 
und Abubekrs, bis Omar uns solches verbot.“ Dies leg 
die Frage nahe: könnte nicht auch ein Feigenkuchen ode 
zwei in Israel ein Preis für ein Frauenzimmer gewesen sei 
eine die sich um einen Feigenkuchen kaufen lässt? Natii 
lich schreibe ich das mit allem Vorbehalt, nur als Frag 
Interessanter ist mir die Frage, welche griechischen Lexic 
oder Kommentare Hieronymus benutzt haben mag. 


fehlt Leire in Bd. 6 Sp. 712, u. Sp. 684 unter Leier die Angabe, da 
Leire im Schwäbischen weiblich ist. 
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Ein neuer hebräischer Text der Zehn Gebote 
und des Schma. 
Von Lic. Dr. Aug. Frhr. v. Gall. 


Ein neuer hebräischer Text der Zehn Gebote und des 
Schma’, der in Fajüm gefunden und von seinem Besitzer 
Mr. W. L. Nash der Universitätsbibliothek von Cambridge 
geschenkt wurde, hat begreifliches Aufsehen erregt. Da der- 
selbe aber vielen Lesern dieser Zeitschrift nicht zugänglich 
sein wird’, dürfte es angebracht sein, ihn nochmals zu ver- 
öffentlichen und kurz zu besprechen. Der Text ist in Quad- 
ratschrift, nicht gerade kalligraphisch, auf Papyrus geschrieben 
und leider nicht überall intakt, sodass natürlich ein Ur- 
teil über die fehlenden Teile nicht gefällt werden kann.” Ich 
halte mich in der Wiedergabe des Textes an die in dem 
Burkitschen Aufsatz gebotene Photographie. Der Text 
ist überall lesbar, nur in der 20. Linie sind Cook und Burkit 
darüber nicht einig, ob NENN oder MKMN zu lesen ist. Fast 
scheint mir ersteres das richtige. 


t Siehe die Publikationen über ihn: 
Cook St. H. A, A Pre-Massoretic Hebrew Papyrus, PSBA 24. 7/8 
S. 272 [vergl. Bibliogr. S. 195]. 
Burkit F.C. The hebrew Papyrus of the Ten Commentdements, s. Quart. 
Rev. XV no. 59. S. 392—408. 

2 Im Text sind die Ergänzungen mit [] versehen. 
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L Text. 
[ors]jp PIN PHN) Ww Tri mi 


‚ [bob >] moyn xd xp dy) oss ib FD 7 


[ning] pres wei Oyo pews wwe [MD 
[1] ond mnnwn mb pixd nnnp ofr 
[my pp up ox OR mm DN [19 
[mp] wow mya dyn nowy Sy oma 
[Ak xe]n xd nisp “wd: Tam [o~D5 
[wee na] mur mp id 5 Nw PHN i 
[wep>) mown oy nx mar sw noe 
[ya] oar node 55 mey) ayn of 
[Any] monde 55 na mwyn ad prose [mr 
[nen]a 591 nom mw nom Tay [Tr 
[mn] my on new > myoa Mi 

fon ws 5> na ov ns PINT na DE 
for] ns mr ya p oy ‘yawn [E 

fod Tor nN) Tax ns TAD Yep. 
[wr] monn Sy Tor pons’ pon 

[xpd mean gid Aon ad > yn TE 

[AS] nonn ad gw oy DA mly]n at 
map na Po np]a ns nonn xy 7 

mb wer 51 mom me 

[32] AN mo ms WR pebwpm D'[pr 
[yjow onso PIXD onasa To 

[Mans sun ms mm OR mim 

[oeeeeeee ap 92 PAN | 


Ii. Bemerkungen. 


Der Text der Zehn Gebote, die uns der Papyru 
ist nicht der von Ex. 20,2—17, sondern der vc 
5,6—18. Das erhellt schon aus seiner Zusammeı 
mit dem 98% von Deut. 6,4f. Das Blatt wird dal 








uf Pergament geschrieben, als Talisman, an die Thür- 
fosten genagelt oder beim Gebet an Arm und Stim gelegt 
u werden. 

Interessant sind die Abweichungen des Fragments in dem 
[exte unserer zehn Gebote, insbesondere von dem, welchen 
Deut. 5 jetzt bietet, und es ist zu untersuchen, welche Vor- 
age er hatte Erst dann können wir uns über semen Wert 
m Urteil erlauben. 

Orthographischer Art sand folgende Varianten: Es findet 
ich jedesmal #5 für 5. Auch Up (Z. 5) für sap, TON 
ir TN (Z 10), TOT far JO (Z 17) und Tarn für "ar 
Z. 19) and dahm zu rechnen Es sind Pleneschresbungea, 
fe unserm hebr. Text unbekannt sind und aus dem Bedürfnis 
erauswuchsen, dae fchlienden Vokale anzudeuten Alte 
schreibweisen haben sich m 29 für TP (Z. 9) und :T für 
2 Z 11) erhalten. Die Schreibung TOG" (Z. 16) far er?" 


0 meinen, wie ja daneben cee Form ebm (57) sporadssch 
n Mass Texte noch vorkommt. 

Viel wichtiger als die graphischen Varianten sind die 
Vortvarianten von unserm herkömmlichen Dekaloo m 
x. 20, 2. fi ued Deut 5.6 £ So febk gisich im ersten 
atz OMISp ma Im 3 Gebot lesen wr 2 Jaen ır= 
vr) für mr) roe yarı ov. Hier scheut das Fragment 
ut G. (Ex. 20, 10. Deut 5.14.20 gehen obwohl! <j be imäpe 
uch Übersetzung unsers heör. Textes sein kimme. Dapepen 
at Fragmest m Übereinstimmung mit G ichs) und Sam 
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(Deut. 5, 14) 73 mwyn i für einfaches Mwyn 85, sowie 
in Übereinstimmung mit dem Deut. Text und G. (Ex.) 50 © 
non für Jno) und mit G. (Ex. Deut.) aM ‘Tw, während 

der Massor. Text des Deut. TOM PFW) hat. Das MT TS 

Pp Sy mp yawn Di’ NK entspricht dem Massor. Text des 

Ex., der für ya nur Nawn hat, entgegen G. Im vierten 

Gebot liest das Fragment den Text von G. (Deut. 5, 16) 

mass Sy Tor pov 5 3H" Wynd, den G. (Ex. 20, 12) durch 

den Zusatz 977 erweitert, während der Massor. Text 

des Deut. die Worte 7> 36" 905 zwar liest, sie aber mit \ 

hinter J und vor px 59 einschiebt. Den Zusatz von 

Deut. bietet das Fragment nicht. Von der herkömmlichen 

Reihenfolge der Gebote weicht das Fragment insofern ab, 

als es liest 1. 483 819, 2. mean ND und 3. 233n KD. Es geht 

hier ganz mit G. (Deut. 5, 17—19) und teilweise mit G. 

(Ex. 20, 14—16), wo wohl 4N3n "> an der Spitze steht, 

aber dann zuerst 2339 85 kommt und zuletzt sn x. 

Anders freilich Lucian, A, F., Syr. Hex., Ald., Compl, 

Cod. I. VII. X. 18. 19. u. a, die die gewöhnliche Reihen- 

folge haben. Im neunten Gebot liest Fragment Nw ‘Y 
statt "pw “9 (Ex. 20, 16), wie Deut. (5,17). Auch im 
letzten Gebot folgt Fragment dem Deuteronomium- text 
(H. und G.), der von G. auch Ex. 20,17 gegeben wird. 
Einzelheiten natürlich abgesehen wie das erste 819, was nur 
im hebr. Text des Deut. mit der Kopula verbunden ist; 
oder das zweite NY, das wir auch Ex. 20 (H. und G.) sowie 
Deut. 5, (G.) haben; oder ‘®, was aber sich auch Ex. 20,17 
(H. und G.) und Deut. 5,(G.) findet. Ist für das zweite 
IOAN nach Burkit MNAN zu lesen, so würde das mit dem 
hebr. Text von Deut. 5 stimmen. Das Fragment hat nun 
anschliessend an den Dekalog einen Zusatz, der sich nur 
Deut. 6,4 (G) vor dem Schma‘ findet. Dieses selbst schliesst 
wie in G und Marc. 12,29 mit Mi "N, 
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Ob der Schreiber einen hebr. Text des Deut. vor sich 
hatte, der alle die gekennzeichneten Abweichungen von 
unserm mass. Text aufwies, oder ob einzelne dieser Ab- 
weichungen sich daraus erklären, dass er aus dem Gedächtnis 
schrieb und daher den Wortlaut des Ex. einmischte, 
wird sich bei der Knappheit des Fragments nicht entscheiden 
lassen. 
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203 
205—364 
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228— 395 
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279 
304—502 
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361—606 
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. W lies (Lev 21,) 183 st. 184. 
. WW lies (Lev 22,) 28 st. 27°. 
. moma fehlt Ex (9, 25). 


ny23 lies 1 Ch st. 2 Ch (21, 30). 
133 lies Nah st. Neh (1, 12). 
a3 lies (Jes) 53, (8) st. 33. 
pow lies Ez st. Ex (6, 8). 


. YW lies Dt st. Nu (21, 4). 
. pt lies (Nu 19,) 13 st. 30. 
yon 


lies rR (22, 34) st. 2R. 


. 1 lies (Ez) 14. 22 st. 14,22. 


yy lies Ex (33,16) st. Es. 


. W371 lies (Jer) 51 (, 30) st. 50. 
. YW" lies 2S (11,24) st. 1S. 
yon lies Jer st. Jes (23,6. 33, 16) 


" lies Ex st. Ez (10,15). 


. 7222 lies (Ez 28,) 22 st. 32. 
. 198 lies Jer st. Jes (11, 4). 

. WON Jer) 46 (,5) st. 16. 

. 8991 lies 2R (10,21) st. rR. 
. BNI lies (Jes) 22,25 st. 22. 25. 


203 lies Jos st. Jes (13, 21). 


. OSs lies Jes st. Jer (7, 19). 
. 933N lies 2R st. rR (19, 11) 
. WM lies Jes st. Jer (33, 20). 


39° lies Ez st. Ex (46, 2) 


. mp3) fehlt Nu (15, 25). 

. Mynd fehlt Esr (9,6). 

. DOYS lies (Lev. 5,) 3 st. 8. 
. TPB’ lies (IR 20,)39 st. 29. 
. TS? lies Jer st. Jes (51,13). 


* Lev. 22,272 steht mit 17, 3. 


Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. Il. 1903. 


23 
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650 s. v. Np) lies (Dt) 17,19 st. 17. 19. 
662—1055 s. v. M8'] füge hinzu ı Ch 9, 22. 
697—1104 s. v. DARD lies Jer st. Jes (33, 6). 
722—1135 der Artikel ONY fehlt ganz: OXWA Ez 25, 15, 
36,5 mt Ez 25,6". 
S. 736—1155 s. v. Wawn lies (IR) 13 (18) st. 12, 
S. 807 Ss. v. MAN lies (Ez) 21,11 st. 21. 11. 
S. 900 s. v. TY füge hinzu (ICh) 4, (31). 
Die Partikeln 3 und 5 mit pronom. Suffixen fehlen bis 
auf die 3. Person Pl. 


NNW 


I. Nachtrag. 

Bei der Durchsicht obiger Stellen verglich ich gelegent- 
lich auch die Korrekturen in meinem Handexemplar de 
grossen Concordanz mit dem kleinen Exemplar und fand 
dabei in diesem folgende Corrigenda. 

. 323 3393 fehlt 2 Sam vor (23, 19. 23). 
. 322 IN) lies (1 Chron) 10,3 st. 13. 
. 322 "199° lies (Mal) 1,6 st. 16. 
. 323 T32 lies Jes 8, 23 st. Jer. 
323 Ti23 lies (Zach) 2,12 st. 11. 
416 fehlt zu OWN Jer 31, 21. 
. 479 13300 fehlt 2 Chr. vor 21,9. 
Lic. Dr. Frhr. von GALL. 


Il. Nachtrag. 

489 Sp. 1 lies bei 79D Ps 52, 5.7. statt 57. 
790 Sp. ı lies bei Mw” Esr 2, 13.14.22. statt 13.23 
876 Sp. 2 lies bei RN 2R 21 statt 2S 21. 
925 Sp. 3 lies bei MIT “358 Jud 16, 28 statt 29. 
926 Sp. 3 lies bei i135. 1 Chr 3 statt 2 Chr. 
. 941 Sp. 2 lies bei jw" Jes 44, 2 statt 42, 2. 

Maulbronn. EB. NESTLE. 
3 Jacob (ZAW, 1899, S. 350) hat das nur für 36,5 bemerkt. 
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Über das angebliche Vorkommen 
les biblischen Gottesnamens MM Jahve in 
altbabylonischen Inschriften. 


Von Dr. phil. et med. Hermann Algyogyi-Hirsch in Wien. 


In seinem ersten Vortrage* hat F. Dektssch bekanntlich 
olgende drei Personennamen, z=\t ( = <T- >Y’ 
=Y £ > >>! 3 und ly ates =] >] 4, welche sämt- 
ich aus der Zeit der ersten babylonischen Dynastie her- 
ühren sollen, auch einer breiteren Öffentlichkeit mitgeteilt, 
n welchen er den Namen des biblischen i171 erkennen 
vollte, woraus er dann die weitestgehenden religionsgeschicht- 
ichen Schlüsse zog. Diese drei Personennamen, welche den 
sabylonisch-nordsemitischen, bezw. kana‘andischen Ursprung 
les allgewaltigen, die Welt beherrschenden biblischen Jahve 
yeweisen sollen, müssen nun nach Delitzsch’s decidierter 
3ehauptung unbedingt Ia-a’-ve-ilu, Ia-ve-ilu und Ia-u-ilu um- 
schrieben werden, indem das „m“ in „lIa-ü-um-ilu“ als 
„Mimation“ aufzufassen sei.5 Nach Delitzsch können diese 
Namen unverkennbar nur als Jahve-el und Jahu-el = bibl. 
joel = Jehö-el, was wieder aus Jahve-el verkürzt ist, gedeutet 
werden. Hierdurch sei aber das Vorkommen und die Ver- 
‘ehrung von MIT in der Form des Monotheismus schon bei 
, den in Babylonien zugewanderten nordsemitischen bezw. 
' kana‘anäischen Stämmen inschriftlich bezeugt und der 


ı 1,2 S. 46. 
? Bu 91, s—9; 314 Obv. 3. C{uneiform) T(exts) VIII, 20 I, 2 S. 74. 
3 Bu 91, 5—9, 544 Z.4 C.T. VIIL 34 I, 2 S. 74. 
4 Bu 88, s—12, 329 C.T. IV 27 I, 2 S. 76. 
5 Ebenda S. 74. 
23* 
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biblische Jahve-Glaube demnach fremden „kana‘anäischen“ 
Ursprungs. Obwohl Delitzsch in den Anmerkungen zur 2. Aus- 
gabe seines ersten Vortrages bereits selbst leisen Zweifeln 
gegen diese seine Deutungen und Schlussfolgerungen Raum 
gab, so sprach er sich schon einige Wochen später in seinem 
zweiten Vortrage nichtsdestoweniger wieder und zwar mit 
aller Entschiedenheit in obigem Sinne aus.” Auf die hier- 
durch hervorgerufene polemische Literatur, sowie auf die 
bekannten, von verschiedenen, sehr beachtenswerten Seiten 
gemachten Erklärungsversuche der ersten zwei Namen soll 
hier indessen nicht eingegangen werden, zumal Delitzsch in 
den Anmerkungen zur 2. Ausgabe seines ersten Vortrages 
speziell die letzteren ausführlich berücksichtigt und, mit der 
einzigen Ausnahme des Erklärungsversuches und der stich- 
haltigen Einwände Besold’s gegen die Richtigkeit seiner 
Lesungen, in der Tat auch widerlegt hat. 

Die von vorneherein sehr ansprechende Gleichsetzung 

? < bd 2 

Bezold’s von EV} (= £y- >>] mit EHV} Ye >>|" 
welche Delitzsch indessen ohne ausreichende Begründung 
abzutun versucht hat, ist freilich inzwischen durch eine neue 
Collation #. Opperts ebenfalls gegenstandslos geworden, 
da Oppert feststellen konnte, dass auf Grund des Originals 

ı II S. 29f.: „Und deshalb müht und quält man sich (damit näm- 
lich der Offenbarungscharakter des Jahve-Glaubens nicht ernstlich in 
Frage gestellt werde) jene Namen hinwegzudeuten, dabei vor keinem 
Mittel zurückschreckend — aber ob auch die Wogen speien und 
schäumen, bleiben gleich einem Leuchtturm in dunkler Nacht die Name 
der Abkömmlinge nordsemitischer Beduinen um 2300 v. Chr. bestehen: 
„Gott (d. i. Jahve) ist Gott“, „Jahu ist Gott“, 

2 Catal. p. 22102 Zeitschr. f. Assyr. XVI S. 416. 

3 YAbi-il möchte ich, nebenbei bemerkt, mit einem aramäische 
(ev. auch kana‘anaischen): Sua zusammenstellen vgl. die C.L S. Insc. 
aramaicae No. 78 abgedruckte Siegelinschrift: 3:75R5 und arab. Yan 
C.LS.I No. 1; 42; 244 u. d. gr. Ob&ßnAog neben mb. Über dea . 


Wechsel der Stellung der Gottesbezeichnung in theophoren semitischa 
Eigennamen vgl. weiter unten S. 365. 
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r erste Name unbedingt Ia-up-pi-ilu transscribiert werden 
üsse: d. h. also dass das Original statt E=Y} (+ £y- >] 
elmehr <= >< <> Zah biete, so dass der erste Name 
ı folgedessen für die von Delitzsch aufgerollte Jahve-Frage 
unmehr nicht weiter in Betracht kommt. Bezolds Ein- 
rände gegen die Richtigkeit der Lesung Ia-ve-ilu bleiben 
edoch aufrecht, denn die Umschreibung des gewöhnlich 
pi’ gelesenen Zeichens £Y- mit einem der übrigen Laut- 
werte3 also beispielsweise mit ,,ve“, wie dies Delitzsch u. A. 
yetan haben, ist nur unter bestimmten Umständen zulässig. 
Eine solche Berechtigung liegt, wie Bezold* richtig bemerkt, 
beiEigennamen nur dann vor, wenn ı) Varianten die Lesung 
„wa, (ve), wi“ des gewöhnlich ‚pi‘ gelesenen Zeichens 
t\- stützen oder 2) die zweifellose Identität einer baby- 
lonischen Namensschreibung mit einem sonst wohlbekannten 
Namen vorliegt. Durch diese zweifellos richtigen Bemer- 
kungen Bezold’s sind aber die Lesungen Delitzsch’s bereits 
arg erschiittert worden, da er ad 1) keine einzige Variante 
fir seine Lesung beibringen kann und 2) die zweifellose 
Identität von Ja-ve-ilu mit einem supponierten Jahve-el nicht 
vorliegt, indem der Name in biblischen Eigennamen nur in 
der abgekiirzten Form Jehö, Jö etc., niemals aber in voller 
Form erscheint. Delitzsch freilich glaubte die stichhaltigen 
Einwände Bezold’s ignorieren zu können, und in seiner 
segenkritik fortfahrend behauptete er, dass die von einigen 


ı J. Oppert „Bibel und Babel“ Ost und West 1903 Heft III Sp. 155 
ad 156 Anmerkung. 

2 Da aber das Zeichen > „ub, up“ auch den Lautwert ,, ar“ 
t, so ist meines Erachtens die Lesung la-är-pi-ilu vorzuziehen vgl. 
368 Anmerkg. 2. 

3 me(ve), mi (vi), ma (va), vu (vu), a, (auch „ia“ in den El-Amarna 
xten), tu, tal, tam, nach Bezold a. a. O. auch „bi“. 

«2.2.0. 
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Assyriologen vermutungsweise vorgeschlagene Lesung Ia- 
(a’)-pi-ilu auch nicht in Betracht kommen könne und zwar, 
wie er scheinbar verblüffend bemerkt, hauptsächlich auch 
deshalb nicht, weil „eine kana‘aniische Verbalform za’, 
sapi einzig und allein von einem Stamme 171 o. ä. her 
geleitet werden könnte, ein solcher Stamm aber nicht 
existiert“. Damit glaubt wohl Delitzsch auch etwaigen 
weiteren Versuchen eine Lesung Ia-(a’)-pi-ilu zu begründen 
ein für allemal den Boden entzogen zu haben. 

Nach den vorstehend angeführten zutreffenden Bemer- 
kungen Bezold’s steht indessen bereits soviel fest, dass 
Delitzsch’s Lesung Ia-(a’)-ve-ilu schon von vornherein un- 
wahrscheinlich war. Eine auch nur halbwegs sichere Lesung 
dieser Namen ist allerdings nahezu ausgeschlossen, wenn es 
nicht gelingt anderweitig bekannte, ähnliche Namen in voll- 
kommen einwandfreier Weise zum Vergleiche heranzuziehen. 
Es fragt sich nur, ob nach dem derzeitigen Stande unserer 
Kenntnisse solche Beispiele überhaupt beigebracht werden 
können? Ähnliche Namen lassen sich nun in der Tat in 
altbabylonischen Inschriften selbst und zwar in solchen aus 
dem Tontafelfunde von El Amarna in vollkommen einwand- 
freier Weise nachweisen. 

Als ich zum erstenmal den Namen al £ Pr >>] bei 
Delitzsch? las, da fiel mir sofort der Name des in den Briefen 
Rib-Addi’s von Gübli (gr. Byblos, phoenik. und hebr. 533) 
so häufig genannten, kana‘andischen Stadtobersten Ia-pa-ilu 
Addi ein. Soweit der Text der Briefe Rib-Addi’s (= kana- 
‘anäisch TTT3N)3 nicht verstiimmelt ist, begegnen wir in 
denselben dem Namen Iapa-ilu Addi’s, der ein heftiger Gegner 


————_—_—_— 


3 J. Halévy, La Correspondance d’Aménophis III et IV. Paris 1899. 
p. 228 Anmerkung. 
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Rib-Addi’s und als solcher Verbündeter des mächtigen 
Amoriterfiirsten Abd-aSirta (= kana’anäisch TWR"Y)! bezw. 
dessen Sohnes und Nachfolgers Aziru (kana‘anäisch Ty — 
‘ Azar)? sowie Zimrida’s (= kana‘anäisch: YTMDt zu punk- 
tieren wohl YT’W@N)? von Sidon war, in der ideographischen 
Schreibweise /a-pa-tlu Im an 16 Stellen. Nach dem Zu- 
sammenhang zu schliessen war er jedoch sicher noch häufiger 
erwähnt. In dem zweiten Bestandteil des Namens Ia-pa-ilu 
Addi ist unschwer der Name des auch aus der Bibel be- 
kannten, syrisch-kana‘anäischen auch südarabischen Gottes 
», tut Hadad zu erkennen. 5 

Da nun im Assyrisch-Babylonischen speziell bei der 
Wiedergabe fremder, wiederholt vorkommender, Eigennamen 
Wechsel von „a“ und ,,i bekanntlich häufig vorkommt‘®, 
so deckt sich der erste Bestandteil dieses Namens mit dem- 


tJ. Halévy. Ebenda. 

2 Vgl biblisch: mp9 und ww5e und phönikisch: 9593 und Syst. 

3 Vgl Südarabisch: yo Hal. 615, 19. 30. 34 bei D. H. Möller 
„sabäische Inschriften“ Z.D.M.G. XXXVII, S. 334, Der bibl. Name "nt 
(CK. 16,19 u. 5. IV M. 25, 14 u. 3.) dürfte wol auch hierhergehören. 

4 Vgl. H. Winckler, Die Tontafeln von Tell El Amarna KBV No. 61, 26. 
69, 29. 42. 72 RS. 24. 75, 65. 78, 19. 81, 16. 59. 69. 84, 30 RS. 3. 87, 26. 
52. 106, 31. 35-45 und Halévy a. a. O. Index. Statt Ia-bar-ilu Addi Hal. 
Cor. No. 45, 49 ist aber mit H. Winckler wie auch der Zusammenhang lehrt 
Ia-pa-ilu Addi zu lesen. Verwechslung von >Y (bar) mit =F (pa) 
wahrscheinlich weil der eine, wohl der obere horizontale Keil auf dem 
Originale schwer oder überhaupt unleserlich ist. Ferner ist C. Bezold, 
Oriental Diplomacy, London 1893, No. 13 und 14 zu vergleichen. 

S Vgl. Gesenius, Hebr. Wörterb., XII. Aufl. s.v. Ganz besonders 
ist aber an POS also = Addu-Rammänu Zachar. XII, 11 zu erinnern. 
Vgl. auch E. Meyer: „Über einige semitische Götter“, Z.D.M.G. XXXI, 
S. 734 f. und die dort angeführte Literatur. 

6 Einige Beispiele mögen dies immerhin veranschaulichen: z. B. 
Azaru (Hal. Cor. No. 45, 33) neben Azsru (Hal Cor. No. 34, 2 u. Ö.), 
Azirs (Hal. Cor. No. 31, 2 u. 5.) und Azira (Bezold, Orient. Dipl. No. 28, 35 
u. 5.) Ma-tan-bi-’-il (Tiglathpil. II, Toninschr. von Nimrüd Z, 60 KB II 

S. 20) und Ma-ta-an-ba-’-al (Asarhaddon Inschrift des zerbrochenen 
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jenigen des bisher vieldeutigen, von Delitzsch u. A. beharr- 
lich Ia-ve-ilu gelesenen Namens E=YY £Y- »>T geraden 
Buchstabe für Buchstabe d. h. dieser Name (Ia-pi(?)-ilu) mus 
auf Grund des sechszehnmal inschriftlich bezeugten Namens 
des kana‘anäischen Fürsten Ia-pa-ilu Addi unbedingt la-p- 
ilu gelesen werden. Diese so vielumstrittene Frage wäre 
somit in unwiderleglicher Weise entschieden. 

Ganz mit derselben Sicherheit wie über die Lesung des 
Namens kann ich mich übrigens auch in Bezug auf die 
Deutung des bisher unbekannten Bestandteils „za-9a, ta-pi" | 
aussprechen. Von einem Stamme bi o. a. lässt sich der- 
selbe allerdings nicht ableiten, da ein solcher Stamm, wie 
Delitzsch richtig bemerkt hat, nicht existiert. Indessen geben 
uns die kana‘anäischen Briefe aus dem Funde von El Amarna 
solche positive Anhaltspunkte an die Hand, welche uns eine 
vollkommen einwandfreie Deutung ermöglichen. Durch 
einen glücklichen Zufall ist uns ein Brief Rib-Addi’s von 
Gübli (Byblos) erhalten’, worin dieser (bezw. sein Schreiber) 
den Namen seines Gegners statt wie sonst: Ia-pa-ilu Im, 
mit einer kleinen Änderung, Ja-pa-hz-tlu Im schreibt. Dass 
dieser Ia-pa-hi-ilu Im mit dem von Rib-Addi sonst so oft 
genannten Ia-pa-ilu Im der Person nach identisch ist, lässt 
sich infolge des leider verstiimmelten Textes allerdings 
bloss aus dem Zusammenhange vermuten. Die Identität 
beider Namen stünde übrigens auf Grund der keilschriftlichen 
Umschreibungsweise gerade der El Amarna-Zeit?, selbst 
dann fest, wenn sie zwei verschiedene Personen bezeichnen 
würden, d. h. wenn dieser Ia-pa-hi-ilu Im mit dem von Rib- 
Prisma’s B. C. V,17 (KBI S. 148) für phönikisch 5yaına; Si-pi-it+: 
bi--li (Tiglathpil, II Toninschr. von Nimräd Z. 57 (KB II S. 20) und 
Sa-pa-ti-ba-al (ohne 9!) (Rassamcyl. Col. I, 83 KBII S. 172) für phi 
nikisch S5yappw vgl. auch bib]. epw. 


x S. Hal. Cor. No. 43 od. W. No. 85, 19. 
2 Vgl weiter unten S. 363 Anmerkg. 
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Addi sechszehnmal erwähnten Ia-pa-ilu Im nichts zu tun 
hatte. Dies wire z. B. der Fall, wenn Ia-pa-hi-ilu Im mit 
jenem la-pa[-hi]-ilu Im* identisch wäre, von dem uns ein 
Brief an den ägyptischen Gouverneur des Delta Ianhamu er- 
halten ist, worin er diesen um die Beschützung phönikischer 
Städte — es sind dies Städte Rib-Addi’s — gegen die Be- 
drängung von Seiten Aziru's bittet. Sollte die neue Text- 
edition dies erweisen, dann fällt die oben angenommene 
Identität von Ia-pa-ilu Im und Ia-pa-hi-ilu Im, da jener 
Rib-Addi’s geschworener Feind? war, während Ia-pa[-hi]- 
ilu Im dessen Anhänger ev. Verwandter gewesen ist. Da 
aber die Namen Ia-pa-ilu Im und Ia-pa-bi-ilu Im unter 
allen Umständen identisch sind, so folgt daraus, dass Ia- 
pa-ilu Im entweder eine defektive oder eine babylonisierte 
Schreibweise für Ia-pa-hi-ilu Im sein muss. Das letztere 
liegt sicher vor, was wohl darauf zurückzuführen sein wird, 
dass der Schreiber Rib-Addi’s wie die der meisten Fürsten 
der El-Amarna-Zeit ein Babylonier war. Der erste Bestand- 
teil des Namens kam übrigens, wie dies drei Briefe eines 
Fürsten Ia-pa-hi von Ga-az-ri (bibl. W3 LXX Talep)3 
beweisen auch als selbständiger Eigenname vor.‘ Die 

x W(inckler) No. 123 KB V S. 232; Halévy, Corresp. No. 128 liest 
Ia-pa-ilu Im also = Ia-pa-ilu Addi, allein die Lesung Winckler’s dürfte 
wohl vorzuziehen sein. 

2 Vgl. Bezold, Orient. Dipl. No. 13, 16 ff. a. bes. Halévy, Cor. No. 61, 51 ff. 

3 S. Bezold, Orient. Dipl No. 49; 50; 51; J. Halévy Cor. No. 287; 
288; 289 und H. Winckler No. 204; 205; 206. 

4 Übrigens ist uns aus dem El Amarna-Funde noch ein Name be- 
kannt, der möglicherweise ebenfalls zum Vergleiche herangezogen werden 
könnte. Im dritten Briefe Abd-hiba’s (?) — die von einigen Assyriologen 
eingeführte Lesung Abdi-täbu = Abdi-töb ist nicht ganz einwandfrei — 
wird uns nämlich berichtet (vgl. Halévy Cor. No. 100 und Winckler 
No. 180, 44), dass ein gewisser Ia-ap-ti-’-ilu Im im Tore der Stadt Zila 
(= yds unweit Jerusalem Hal. Cor. S. 339) von den Feinden erschlagen 


worden sei. Halévy’s Gleichsetzung von Iapti’ Addi mit einem kana‘a- 
naischen Tin (Cor. S. 339) unter Vergleichung von biblischem mmo‘ 
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Schreibung Ia-pa-hi-ilu Addi lässt sich nun ganz zwang. 
los aus dem Kana‘anäischen erklären. Denn der Bestand. 
teil bezw. der Eigenname Ia-pa-hi entspricht nach der keil- 
schriftlichen Umschreibungsweise speziell der El Amama- 
Zeit, wo kana‘andisches „Y‘‘ gewöhnlich durch „h‘, aber 
wie sonst auch durch -- (= a’, i’, u’) oder nach baby. 
lonisierter Schreibweise einfach durch „a, i, u“ wiedergegeben 
wird*, ganz genau einem kana‘anäischen „yYB'‘. Welchem 
Bibelkenner fällt dabei nicht ein der Name des im Buche 
Josua (10, 3) genannten kana’anäischen Königs „Y'D'“ = 
Iaphia LXX Iapıe von Lakis, der im Bunde mit anderen 
kana‘anäischen Königen von Josua in jener berühmten 
Schlacht bei Gibeon besiegt wurde (Cap. X, 10). Merk 
würdigerweise tritt uns wie bereits oben erwähnt in der 
El-Amarna-Zeit ein Fürst Ia-pa-hi von Gazri nach kana‘- 
näischer Schreibweise also ein }(*‘)B’ von Gezer entgegen! 
Jos. 10, 33 wird uns als König von Gezer ein Horam er- 
wähnt, der ein Bundesgenosse Japhia’s von Laki$ war. Der 
Name Y'8' kam übrigens, wie dies der Name eines Sohnes 


des Königs David beweist (2 Sam. 5, 15; 1 Chr. 3,7; 14,6) | 


auch bei den Hebräern vor. 


und ben‘ (Ortsname), wozu man noch den südarabischen Namen Sxnre’ 
Hal, No. 148 anführen kann, ist freilich sehr ansprechend und vollkommen 
einwandfrei. Immerhin ist es nicht ausgeschlossen, dass die Silbe „ti“ 
in Ia-ap-ti--Addi etwa ebenso aufzufassen ist wie in den assyrischen 
Wiedergaben Mi-ti-in-ti (II R 67, 61 und Prismainschr. Sanherib’s Col. 
I, 49 (KB 1S. 90)] für phönikisch 1» und Ru-kib-ti [Tiglathpileser IN 
Annalen Z. 237 (P. Rost, S. 38f.)] für 299 vgl. bibl. 39% und aramäisch: 
33m (Inschrift aus Sendschirli) u. a, — was ich übrigens bereits im 
Jahre 1894 erkannt habe —, so dass Ia-ap-ti--Addi nur eine andere 
Umschrift des dem Ia-pa-hi-ilu Addi zu Grunde liegenden kana‘anäischen 
Namens darstellen würde. In einem anderen Texte wird er (s. Winckler 
a. a. O. Nachtr. 217a) Ia-ap-ti-ha-da geschrieben, was wohl für Ia-apti 
ha-ad-da steht und scheinbar == "TiTnD! ist. Den vielgesuchten bibl 
Db. Japhet wird man wohl darin kaum erblicken dürfen. 
ı Vgl. S. 363 Anmkg. 
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Da somit Ia-pa-hi nach den keilschriftlichen Umschrifts- 
gesetzen sicher = kana‘andischem Y(')B' ist, so muss auch 
la-pa-hi- bezw. Ia-pa-ilu Addi unbedingt einem kana‘a- 
näischen 'TTTYC)D‘ entsprechen. Hieraus folgt, dass der 
Bestandteil Ia-pi in Ia-pi-ilu ebenso wie Ia-pa in Ia-pa-ilu 
Addi eine bereits babylonisierte Schreibweise für: Ia-pi-hi-ilu 
ist wie z. B. Ammurabi neben gewohnlichem Hammurabi, 
Ammis(z)adugga für Hammis(z)adugga, Ammisatana für 
Hhammisatana u. v. a. Ia-pi-ilu würde also mit Rücksicht 
auf la-pa- bezw. Ia-pa-hi-ilu Addi, der gleich kana’anäischem 
TETYCNB! ist, ganz genau einem kana‘anäischen IR-Y(')D' = 
laphi‘a-&l entsprechen. Ähnliche Namen kamen aber auch 
bei den alten Arabern vor. So erwähnt z. B. der mächtige 
Assyrerkönig ASsurahiddin, der biblische YrNDR, er habe 


x Für die Wiedergabe eines kana‘aniischen „P“ durch keilschrift- 
liches „h‘“ mögen folgende kana‘anaische Glossen und Volks. bezw. 
Ortsnamen, vornehmlich nach Winckler, Halévy und Bezold, als Beispiele 
angeführt werden. W/(inckler) No. 195, 16 (Brief Biridija’s von Makida 
an den Pharao): a-bu-ul-li | Sa-ah-ri = “yw; W No. 45, 32 (Brief Aziru’s 
an Düdu): (amilu) am-mi = kana‘an. OY nach babylonisierter Schreibweise! 
W No. 180, 27 und Hal. Cor. No. 103, 27 (2. Brief Abd-hiba(?)’s an den 
Pharao): kätu | zu-ru-uh= 9111; W No. 147, 17 (Brief Zimrida’s von Sidon 
an den Pharao): II {ni-ia | hi-na-ia == ‘29; W No. 130, 3 (Brief Ammunira’s 
von Birätu an den Pharao): ipi-ra | ha-pa-ru = “DY vgl. dagegen Bezold, 
Orient. Dipl. No. 26, 4 (W No. 128, 4) (ein anderer Brief Ammunira’s an 
den Pharao): ipra(ra) | a-pa-ru nach babylonisierter Schreibweise mit 
Unterdrückung des Kehllautes; Bezold, Orient. Dipl. No. 57, 38: (is)ni-ri | 
hu-ul-lu = 59; W No. 179, 19. 56; W No. 180, 31; W No. 181, 37; W 
No. 183, 12, 23 und W No. 185, 11: (amill) Ha-bi-ri = D%29; Hal. Cor. 
No. 10, 5.6; 199,4. 20: Ha-za-ti = my dagegen Bezold Orient. Dipl. 
No. 57, 32: Az-za-ti nach babylonisierter Schreibweise!; W No. 237, 26 
(Bezold, No. 64, 26): Hi-ni-a-na-bi = 239 19; W No. 11,15, 17 RS. I: 
Ki-na-ah-hi == 933 Xva dagegen W No. 294 II, 25: Ki-na-ah-ni bezw. 
W No. 101, RS, 13: Ki-na-ah-na = 1933 und W No. 7, 19: Ki-na-ha-ai-u 
= 01393) == Kana‘anaer W No. 173, 21 (Alu) Sa-ar-ha = 7193 und ebenda 
(&lu) Sa-am-hu-na wohl = jyow u. a. 
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in einem heftigen Kampfe mit Nordarabern acht Könige, 
darunter eine Königin Ia-pa-’ von Dihräni (‚Ia-pa-’ 3ar-ızt 
Di-ih-ra-a-ni) getötet.” Der Name der Königin Iapa’ ent 
spricht wohl sicher dem aus südarabischen Inschriften wohl 
bekannten (männlichen) Eigennamen: YD\.* Dass man 
liche und weibliche Personen mitunter denselben Namen 
führen können, kommt bekanntlich auch in der Bibel vor. 
Mit dem Bestandteil YD* zusammengesetzte Eigennamen sind 
im Südarabischen nicht selten; hier mögen folgende erwähnt 
sein: YDYTED3 auch YSTOY und YEBO@W+ bezw. YD ge 
schrieben z. B. im Namen des Königs MW | YBDD des 
Eoyupatog des Prokopios, ferner YD‘2971® yBWa27, ya oy! | 
und YD'pPT89. Ganz besonders ist aber 5xyp*** Iaphi‘a-fl zu 
nennen, der sich mit dem keilschriftlichen Namen Ia-pi-ihu 
geradezu Buchstabe für Buchstabe deckt. Aus den Ir 
schriften Halévy’s sind uns ferner fünf minäische Könige 
bekannt, deren Namen yb‘x mit verschiedenen Beinamen 


t Asarhaddon’s Inschrift des zerbrochenen Prisma’s B Col. IV, tof. 
bes. Z. 20 (KB I S. 146) und Inschr. der Prismen A und C Col. III 25fl. 
(KB II S. 131f.). 

2 In einer zweizeiligen Inschr. aus San‘a bei J. H. Mordtmann, Zs 
den himjarischen Inschriften Z.D.M.G. 35, S. 438; vgl. auch pb‘ CLS, 1 
No. 40 (Langer No. 1), Name eines Heiligtums, und C.LS. Inscr. aram. 
No. 112: yB@ N. pr. 

3C1LS.INo. 37, 3 

4 Beide in der oben erwähnten Inschrift aus Sana‘; nach Mord? 


mann a. a.O. ist letzterer Name offenbar gleich ants der arabischea 
Autoren. 

S J. H. Mordtmann Z.D.M.G. XXXI, S. 66; XXXV, S. 438; XXXIX, 
S. 231; XLIV, S. 174 und W. Fell ebenda XXXV, S. 36f. 

6 Hal. No. 145 bei J. H. Mordtmann a. a. O. XXXI, S. 83. 

7 Hal. 630 + 631 bei D. H. Miller „Sabäische Denkmäler“ S. 6, 

8 In der oben erwähnten Inschrift aus Sana‘ bei J. H. Mordtmann 
a. a. 0. 

9 Hal. No. 154 bei D. H. Mordtmann a. a. O. XXXI, S. 84. 

to Hal. No. 150 bei J. H. Mordtmann a. a. O. XXXI, S 83. 
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ie mpi, YH’, DN, PB und WW" lautete“. Diese Namen 
ürden nach den Laut- und Umschriftsgesetzen dem keil- 
shriftlichen Namen Ia-pi-ilu ebenfalls vollkommen ent- 
prechen, denn in den semitischen theophoren Eigennamen 
rird die Gottesbezeichnung bald vor-, bald nachgesetzt, wie 
ses bereits aus unserem Beispiele hervorgeht und wozu 
och einige andere angeführt sein mögen: z. B. aus den 
1 Amarna-Texten: Ili-milki? neben Milki-ilu3 (dieselbe 
'erson!) Milkuru* und Urumilki (= ‘J5n°())X)5 u. a. (süd-) 
rabisch: yO” neben 581905, 395K neben 5x35 gr. 'PaßBn- 
357, WR gr. Trdoapos® neben Sxrmws 3995K neben 
MID?" gr. Xapıßafı:® u. v. a. hebräisch: Too"ox (Ruth 
‚2 u. 6.) neben 5'35D (Genes. 46, 17 u. ö.), aM" (II Kon. 


ı Vgl. D. H. Müller, „Burgen und Schlösser Südarabiens“ II 6off 
ad W.Z.£K.M. 1888, S. 281; M. Hartwig Derenbourg „Le dieu Allah 
ans une inscription minéenne“ Journal asiatique 1892 p. 166; J. H. 
lordtmann, Z.D.M.G. 47, 417 und Otto Weber, Mitteilungen der vorder- 
Kiatischen Gesellschaft 6. Jahrg. I S. 44ff. und 59—60. 

a Bezold, Oriental Diplomacy No. 30,45 p. 33. 

3 Bezold, Ebenda No. 62; 63 u. 3. 

4 W(inckler) No. 61, 54; 69, 85. 

S Prismainschr. Sanherib’s Col. II, 50 (KB II S. go). 

6 Beide CLS. No. 140, 1. 

7 CLS. No. 17,1 u. 5. und vgl. E. Miller „Inscription grécque 
rouvée & Memphis“ Revue Archéologique 1870 p. 182. Von den da- 
elbst noch erwähnten, mit „El“ als zweitem Bestandteil zusammen- 
resetzten Namen "ASdnAds. AbSNAdS und AbpnAöds dürften die ersten 
wei vielleicht mit arab. I#Tir1 bezw. Swim (vgl. Mordtmann und Müller 
2.0. No. 21,4 S. 73) oder besser mit einem vorauszusetzenden IX) 
zusammengestellt werden, während AöpnAöds wohl nur einem Sabin 
‘CLS. No. 120 (Glaser 99, u. 6.) entsprechen kann. 

8 C.LS. No. 69, 4 und vgl. J. H. Mordtmann Z.D.M.G. XXXI, S. 71. 

9 Mordtmann und Miller, „Sabäische Denkmäler“ No. 13, 2, 
13 u 3, 

10 Mordtmann und Miller a. a. O. No. 15, 1 u. 6. C.LS. No. 16 

(Hal. No. 7), 1 u. 5. 
"CLS. No. 1,5 u. 6. 
11 J. H. Mordtmann, Z.D.M.G. XXXI, S. 72. 
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25,23 u.ö.) neben MAN (Jer. 28, ı u.ö.) u. v. a; phö- 
nikisch: &3n5y2* neben Sya3n* bei den Römern Hannibal, 
“yby23 neben Syay+ punisch Syarııy daher bei den 
Römern Hasdrubal, u. v. a. | 

Die Bedeutung des Bestandteiles Y(*)B‘, der ein Verbum 
darstellt, ist uns nun sowohl aus der Bibel als aus den süd- 
arabischen Inschriften bekannt. In der Bibel wird das 
Verbum bloss in der Hiphilform und besonders von Gott 
(mir, 5x, mb) gebraucht in der Bedeutung von „leuchten 
lassen“ „erglänzen“, „erstrahlen“, im Lichtglanze „erscheinen“ 
z. B. Dt. 33, 2; Ps. 50,2 u.ö.5. Ähnlich auch im Sid 
arabischen®. Auch im Assyrisch-Babylonischen kommt dieses 
Verbum in derselben Bedeutung meist in der dem hebräischen 
Hiphil entsprechenden Schafelform und deren Ableitungen 
vor’. JIa-pa- bezw. Ia-pa-hi-ilu Addi bedeutet demnach „der 
Gott Hadad erstrahlt“ und Ia-pi-ilu: ‚Gott erstrahlt“® d.h 
irgend ein bestimmter Gott den die Eltern besonders ver- 
ehrten und daher bei der Namengebung ihres Sohnes im 
Auge hatten, in dessen besonderen Schutz sie ihn dadurch 


1 C.1.S. 250, 3 u. 6. 

2 C.LS. 155, 3 u. 6. 

3 C.LS. 256 u. 2. 

4 C.LS. No. 51; 97 u. &. Über theophore Namen im Semitisches: 
ist besonders der Artikel „Names“ von Th. Nöldeke in der „Encykle' 
paedia Biblica“ Sp. 3279f. zu vergleichen. 

5 Vgl. W. Gesenius, Hebr. Wörterbuch, XII. Auflage s. v. 

6 J. Derenbourg, C.1.S. I p. 66 und 144 Anmerkg. 

7 Vgl. Friedr. Delitzsch’s, „Assyrisches Handwörterbuch“ s. v., Mh: 
wo der Stamm also irrtümlich mit „N“ statt mit „9“ angegeben ist, ob 
wohl dies Prof. H. Zimmern bereits früher richtig erkannt hat, at 
Gesenius, Hebr. Wörterb. XII Aufl. s. v. YB. 

8 Vgl. auch bibl. mm (1 Chr. 5, 32 u. 5.) und mmr (Neh. xr 
sabaisch Sumi [Inschr von Hadaqän (Glaser) Z. 8 bei D. H. 
„Sabäische Altertümer“ S. 2 und Hal. No. 49, 3 ebenda S. 15] und 
Beiname eines Königs Damar‘alt von Saba bei J. H. Mordtmann aa. © 
XXX S. 71. 
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zu stellen suchten. In solchen theophoren Namen kann 
unter diesem Gott nun ebensogut die Hauptgottheit be- 
ziehungsweise die Stammesgottheit, oder die Lokalgottheit 
eines bestimmten Gebietes oder Ortes, als auch irgend eine 
Gottheit eines andern stammverwandten benachbarten, ja so- 
gar eines stammfremden Volkes gemeint gewesen sein, wie dies 
z. B. die zahlreichen semitischen (phönikischen, aramäischen 
auch arabischen) mit ägyptischen Götterbezeichnungen zu- 
sammengesetzten Eigennamen zusammengehalten mit solchen 
mit „El“ verbundenen Namen (meist arabischen und ara- 
mäischen Ursprungs) beweisen, die in Ägypten gefundenen 
semitischen (auch griechischen) Inschriften vorkommen“. 
Mit dem Monotheismus haben also solche in den Inschriften 
aus der Zeit der ersten babylonischen Dynastie häufig vor- 
kommenden, theophoren Namen, trotz Delitzsch’s hart- 
näckiger Behauptung, absolut nichts zu tun’. 

Nach den keilschriftlichen Umschriftsgesetzen kann also 
der Name Iapi-il(u) ebensogut arabisch wie kana‘anäisch sein. 
Ist die Ansicht Fr. Hommels richtig? — wofür übrigens 
auch die babylonische Überlieferung durch Berossos sprechen 
würde* —, dass die erste babylonische Dynastie aus einer 
Volksschicht hervorgegangen ist, welche aus Ostarabien in 
Babylonien eingewandert war, dann ist der Träger des 
Namens Iapi-ilu ebenfalls ein Abkömmling dieser Ostaraber 
und daher einem arabischen 5xyp’ gleichzusetzen. Waren 


x Vgl besonders die in der vorstehend angeführten von E. Miller 
veröffentlichten griechischen Inschrift aus Memphis vorkommenden meist 
arabischen mit „El“ zusammengesetzten Namen. 

2 Hierüber werde ich in anderem Zusammenhange vielleicht noch 
besonders handeln. 

3 Z.D.MG. 49, S. 525f. Neuerdings vertritt er sie in seiner Schrift 
„Die altorientalischen Denkmäler und das alte Testament‘ Berlin 1902 
S. 11. 

4 Vgl. auch C. P. Tiele „Babylonisch-Assyrische Geschichte‘ IS. 95. 
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dagegen cie in Babylonien zugewanderten Semiten, au 
welchen die erste babylonische Dynastie hervorgegangen 
war, wie Delitzsch" im Anschluss an 7. Winckler behauptet 
„kana‘anäischen Ursprungs“, dann muss, was Delitzsch 
selbst umsomehr zugeben wird, Ia-pi-ilu einem kana‘anäischen 
ORY()D‘ Iaphi‘a-el entsprechen. Statt des von Delitzsch u. A 
irrig umschriebenen Ia-ve-ilu muss also ganz bestimmt Ia 
pi-ilu gelesen werden, der einem kana‘anäischen 5xy(yr 
oder wahrscheinlicher altarabischem 5xyp* gleichzusetzen ist 
und etwa „Gott erglinzt oder erstrahlt‘ bedeutet. Auch 
der erste von Delitzsch u. A. Ia-a’-ve-ilu gelesene Name 
wäre, wenn nicht Altmeister Oppert inzwischen als die 
richtige keilschriftliche Lesung Ia-up-pi-ilu festgestellt hätte, 
wohl Ia-a’-pi-ilu oder vielleicht richtiger mit Bezold Ia-a'-bi- 
ilu zu transcribieren gewesen. 

Indessen liesse sich auch Ia-up-pi-ilu?, zumal in Folge 


der syllabarischen Schreibweise Verdoppelungen von Con- 


sonanten bei Eigennamen im Assyrisch-Babylonischen nicht 
selten sind, eventuell auf einen kana‘anäisch- arabischen: 
SNyb* zurückführen. Allerdings würden wir aber dabei eine 
Form Ia-af-pi-ilu eier erwarten. Wie aber Oppert, der 
geniale Mitbegründer der Assyriologie, diese zweifellos 


ı 1,2 S. 70. 

2 Da aber das Zeichen > (ub, up) nach den Syllabaren auch 
den Lautwert ,,4r“ hat, so könnte man, meines Erachtens mit weit 
grösserer Wahrscheinlichkeit Ia-4r-pi-ila lesen, womit man den biblischen 
Ortsnamen 5xb1 (Jos. XVIII, 27) oder aber einen vorauszusetzendes 
altarabischen Namen 5RBT zusammenstellen kann. Vgl. die südarab. 
Namen XBR C.I.S. No. 40, Z. 1 (Langer 1) und abv Hal. 189, Z 3 
in keilschriftlicher Umschrift Ia-ra-pa-a, Name eines Feldhauptmanas 
der nordarabischen Königin Samsi zur Zeit Tiglathpileser’s III und 
Sargon’s nach einem von H. Winckler, Altor. Forsch. IL Reihe S. 465 
mitgeteilten Texte K 1265 bei Otto Weber, Studien zur südarabischen 


Alterthumskunde, I S. 58. Ferner wäre noch aramäisch 9xbT N.pe, | 


C.LS. Inschr. aram. No. 77 heranzuziehen. 
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- (west-)semitisches Gepräge tragenden Namen fiir elamitisch 

. «klären konnte, verstehe ich nicht. Es muss wohl ein 
Schreib- oder Druckfehler vorliegen. 

| Mit der Lesung Iave-ilu steht und fällt auch Delitzsch’s 
Lesung von ERJf SA = >], „Iau-ilu“ und Gleich- © 
setzung desselben einem supponierten Ia-hu-ilu = bibl. IKT 
oder 5x? der aus Jahve-él verkürzt ist. Diese Lesung und 
Deutung ist alsc ebenfalls hinfällig geworden, ganz ab- 
gesehen davon, dass Delitzsch ja gar nicht im Stande ist 
auch nur einen einzigen mit ,Jau‘ als (abgekürzter) Gottes- 
bezeichnung zusammengesetzten Namen aus altbabylonischer 
Zeit als Stütze für seine von vornherein unwahrscheinliche 
Lesung anzuführen. 

Auf die Gleichsetzung und Deutung dieses auf den ersten 

Blick scheinbar leichten, in der Tat aber ungemein schwierigen 
Namens, der leider die meisten Assyriologen irregeführt hat, 
für die von Delitzsch aufgerollte keilschriftliche Jahve-Frage 
aber nun absolut nicht mehr in Betracht kommen kann, soll 
erst in einem folgenden Aufsatze eingegangen werden. 


Nachtrag. 


In dem Texte Bu 88, 5—12, den Theo. G. Pinches in 
Cuneif. Texts IV, 1, 2 veröffentlicht und F. E. Peiser in 
trefflicher Umschrift und Übersetzung in seinen „Studien 
zur orientalischen Altertumskunde IV “* mitgeteilt hat, 
kommen einige sehr wichtige Eigennamen vor, welche als 
Beispiele für die Wiedergabe eines arabischen bezw. kana‘- 
anäischen „Y‘ durch babylonisches ‚„h‘“ noch anzuführen 
sind. So Obv. Z. 8: Zi-im-ri-ha-am-mu mit Peiser (= 
*pymnt); Obv. Z. 17.18: Zi-im-ri-ha-na-ta PA MARTU mit 
Peiser (= *mıy"ot, der „Amurräer“); Rev. Z. 17: Ba-ah- 


ı S. Mitt. der vorderas. Gesellsch. 1901, II S. 50—54. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 23. II. 1903. 24 
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li-ilu mit Peiser (= *55y3); Rev. Z. 21: Ia-a3-di-ba-am 
mu mit Peiser (= *DY’TD!) zu fassen. | 
Endlich Obv. Z. 4: Zi-im-ri-f-id-da, den bereits Peiser' 
mit einem südarabischen *yT9? zusammenstellt, indem er 
den Namen der Mukarib’s von Saba Damar‘ali (bei Peise 
in Folge Druckfehler’s: Damar’ali) und den aus den H 
Amarna-Tafeln bekannten Zimrida vergleicht. In letzterem 
Beispiele wird das arabisch-kana‘anäische ,,¥‘‘ nach baby 
lonisierter Schreibweise durch ,,a‘‘ wiedergegeben. Die 
Priorität der Erklärung dieses Namens gebührt aber, wie 
ich erst vor Kurzem ermittelt habe, was übrigens selbst 
Peiser entgangen ist, eigentlich Fr. Hommel, der an eine 
Stelle, wo man dies kaum vermuten würde, nämlich in seinem 
Aufsatze „Das graphische 7 im Minäischen und das Alter 
der minäischen Inschriften‘‘? so nebenbei bemerkt, dass die 
Gouverneure von Lakis und Sidon den „speziell südarabisches 
Namen Zimrida (d. i. Dimri-jada‘a yp)“ führen, wozue 
auch hebr. "Dt vergleicht, ohne aber aus dem Südarabischen 
einen Beleg anzuführen. Der Name ist aber sicher gut 
kana‘anaisch. Ebenda erwähnt er auch, dass „der Name des 
ägyptischen Gouverneur’s von Palästina Janhamu ein ar 
bischer d. i. DY3Y“ sei. Dieser Name kann jedoch nicht als 
Beispiel für die Wiedergabe eines arabischen „9“ durch 
babylonisches „h‘ gelten, da er garnicht semitisch, sonder 
ägyptisch (!) ist. Wäre er semitisch, so könnte er ganz gut! 
kana‘aniisch sein, indem er an die aus den ägyptischen In; 
schriften Thutmes’ III. und Seti’ I. bekannte kana‘anaische} 
Stadt Jenu‘am3, in den El Amarna-Texten I’-nu-am-ma ge 


2.2.0.5. 53. 
2 Mitt. der vorderas. Gesellsch. 1897, III S. 25. 
3 S. H. Brugsch „Gesch. Ägyptens“ S. 269. 303. 321 u.ö.; Ed. Meyer, 


„Gesch. d. alt. Ag.“ S. 240. 
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shrieben', d. i. kana’anäisch DY3‘, Jeno‘am erinnern würde. 
\llein er ist ebensowenig semitisch, wie etwa der aus den 
1 Amarna-Texten ebenfalls bekannte Name des ägyptischen 
‘tatthalters von Kumfdi: Bihura, Pahura, Puburu, der sicher 
scht = kana‘andischem 3 oder NYD ist, sondern wie die 
veiteren Schreibweisen: Biwari, Pawara, Pauru und Piru? 
eweisen, nur dem auch aus der ägyptischen Geschichte 
ekannten ägyptischen Namen KEN: d. i. Pa- 
N(e)r gr. TIOHPIC Ilofipic3 entsprechen kann. 

Der oben erwähnte Text enthält den Bericht über einen 
Torgang, der sich in Suhi, dem MW der Bibel, abspielte, 
reiches von Babylon als Grenzprovinz gegen Arabien be- 
etzt und verwaltet wurde und ist für uns deshalb von ganz 
wsonderem Interesse, weil er aus der Zeit der ersten baby- 
onischen Dynastie (bHammurabi’s) herrührt und weil die 
larin vorkommenden Eigennamen südarabisches Gepräge 
ragen*. Durch diesen Text gewinnt die sehr ansprechende, 
ıcharfsinnige Hypothese Hommels von dem (ost-)arabischen 
Ursprunge der in Babylonien zugewanderten neuen semi- 
ischen Volksschicht, aus welcher die erste babylonische 
Dynastie hervorgegangen ist, meines Erachtens eine neue 
Mütze. 


2 Bezold, Or. Dipl. No. 43,8 p. 43; Hal. Cor. No. 281 und Winckler 
ln 142. 

s S. Winckler, a. a. O. Index. 

3 S. H. Brugsch, „Sammlung demotisch-griechischer Eigennamen“ 
iin 1851 S. 11 No. 46. 

4 Peiser a. a. O. S. 54ff. 
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Threni III. und die jeremianische Autorschaft 
des Buches der Klagelieder. 


Von Max Löhr, Breslau. 


1. In seiner „Geschichte des Volkes Israel“ I S. 701 
Anm. ı hat B. Stade (1887) erklärt, das dritte Kapitel der 
Klagelieder „beschäftigt sich fast durchweg mit einem in- 
dividuellen Leid“, dem des Jeremias. Nachdem dann R. 
Smend, in dieser Zeitschrift VIII (1888) S. 62 Anm. 3, unser 
drittes Kapitel als ein Gemeinde-Lied, also dab unter dem 
redenden Ich die Gemeinde zu verstehen sei, bezeichnet 
hatte, habe ich mich in meiner Bearbeitung der Threni für 
den Nowackschen Hand-Kommentar, ı. Aufl. (1893), dieser 
Ansicht angeschlossen. Darauf hat — soweit mir die neuere 
Literatur hierüber augenblicklich zur Hand ist — K. Budde in 
seiner Erklärung unsres Buches in Martis Sammelwerk (1898) 
S. 92 f. gegen Smend eingehend polemisiert und das fragliche 
Kapitel für ein Individual-Lied erklärt. Jüngst ist wieder der 
Buddeschen Meinung widersprochen wordendurchE.Kautzsch, 
die Poesie und die poetischen Bücher des A. T. (1902) 
S. 68: „Nicht als ob hier, wie man neuerdings behauptet 
hat, anstatt des Volkes ein Einzelner redete, und zwar in 
der Absicht, auf diese Weise die Klage als eine solche des 
Propheten Jeremia erscheinen zu lassen. Diese Annahme 


beruht sicher auf einem Irrtum“. Endlich bemerkt G. Beer 
Zeitschrift £ d, alttest. Wiss. Jahrg. 24. I. 1904. 1 
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in Guthes Bibelwörterbuch S. 366: „K. 3, das schwerlich | 
Jeremias redend einführen will, ist ein gewöhnlicher Klage — 
psalm. V. 14. 52f. G6off. erscheint Israel als das odwm 
generis humani‘: also ein Gemeindepsalm'., 

Ich glaube, daß dieser stetige Wechsel des Urteils end- 
gültig beseitigt werden kann durch eine detaillirte Analyse 
des Kapitels, welche ich im Folgenden vorlege: 

Am deutlichsten tritt ein unvermitteltes Nebeneinander 
hervor, zwischen den beiden Abschnitten V. 48—51 und 
V. 52-66. In dem ersten weint der Dichter (ich) über 
den Untergang seines Volkes, bis Jahve dreinschaue vom 
Himmel*. Im andern beklagt sich der Dichter (ich) vor 
Jahve über die grundlose Feindschaft seiner Gegner in der 
Gemeinde: sie haben den Unschuldigen in Lebensgefahr 
gebracht, aus der ihn Jahve auf seinen Hilferuf errettet hat. 
Daran schließt er die Bitte, Jahve wolle ihm vollends Recht 
schaffen und an seinen Gegnern Vergeltung üben. 

Man wird zugeben müssen, daß diese Abschnitte in- 
haltlich nichts mit einander gemein haben. Das „Ich“ ia 
beiden ist eine rein äußerliche Übereinstimmung. Vgl. dar- 
über S. 4 unten. Keinesfalls kann nun das Ich von V. 48—51, 
das dem Volke gegenüber steht, das Volk selbst sein. In 
V. 52—66, an sich betrachtet, könnte ja das Ich das Volk, 
und die Gegner heidnische Volker bedeuten; aber, von 
exegetischen Schwierigkeiten im Einzelnen abgesehn, ver- 
bietet der Wechsel der Bedeutung, der dann doch zwischen 
dem Ich V. 48 ff. — Einzelperson — und dem V. 52 ff — 
Volk — entstehn würde, diese Möglichkeit. 

2 Daneben ist mir der Satz S. 365 nicht ganz verständlich: „In 3 
singt der Dichter sich selbst als totem Mann die Leichenklage“. Faßt 
Beer das Kapitel am Ende doch als Individual-Psalm? 

2 V. 51 ist vor V. 49 zu stellen, V. 50 bildet den natürlichen Ab- 


schluß dieses Gedankenkomplexes, vgl. dazu die demnächst erscheinende 
2. Auflage meines Kommentars. 
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Weiter dürfte deutlich sein, daß die eben geschilderte 
situation in dem Abschnitt V. 52—66 von der in V. 1—24' 
änzlich verschieden ist. Jahve zürnt und verfolgt den 
tedenden (ich). Sein Gebet anzuhören, weigert er sich. 
Jer Unglückliche wird zum Gespött seines ganzen Volkes“. 
ir gerät infolgedessen in so schwere, seelische Stürme, dab 
r fürchtet mit seinem Glauben Schiffbruch zu leiden. Der 
sebetsseufzer: „Gedenke meines Elends und meiner Ver- 
toBung“ bringt ihm soviel Beruhigung, dab er sich auf 
ahves nie endende Gnade zu besinnen vermag. 

Auch in diesem Abschnitt steht das redende Ich seinem 
anzen Volke gegenüber, kann also nicht dieses selbst sein. 
)Jazu kommt noch, daß das Volk hier als Mann, in allen 
brigen Liedern unsres Buches als Weib personifiziert 
väre. 

Es liegt mir aber in Rücksicht auf das Folgende daran, 
lie inhaltliche Verschiedenheit von V. 1—24 und V. 52—66 
ıoch besonders hervorzuheben. Dort Jahve der Feind, hier 
ler Freund; dort der das Gebet abweisende, hier der die 
Jilferufe erhörende Gott. Dort der Dichter von Unglück 
m Übermaß heimgesucht, das ganze Volk ihn verlachend; 
ier von einigen Gegnern bis zum Äußersten verfolgt und 
rerspottet. Dort der Dichter am Rande der Verzweiflung, 
nühsam an dem Gedanken sich festhaltend, dad Gottes 
snade ihn doch endlich retten müße; hier im Bewußtsein 
jes Rechtsschutzes seitens Jahwes, bittend um die Bestra- 
ung seiner Widersacher. Kurz, dort eine Persönlichkeit, 
lie aus dem von Gott über sie verhängten Unglück mit 
senauer Not den Glauben rettet; hier ein Mensch, der in 


ı Über diese Abgrenzung sowie über den ursprünglichen Bestand 
les Textes vgl. S. 8 oben. 
2 Die Lesart des MT V. 14 ist beizubehalten, vgl. darüber m. 


Commentar?. 
I * 
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dem Ungemach, das ihm seine Gegner bereiten, die Hilf 
seines Gottes erfährt und gewiß ist, daß jene noch die wohl- 
verdiente Strafe treffen wird. | 

Das sind zwei grundverschiedene religiöse Situationen 
und Erfahrungen, die wohl Ein Mensch nacheinander in 
seinem Leben durchmachen kann, die er aber schwerlich 
— es sei denn etwa mit Hilfe einer religiösbiographischen 
Vermittlung, wofür aber niemand V. 25—51 wird aus- 
geben wollen — nach einander in Einem Gedicht behan- 
deln wird. 

Ich komme zu dem Schluß, daß in V. 1—24 und 
V. 52—66 zwei für sich bestehende Individual-Psalmen vor- 
liegen". 

Zur Charakteristik dieser beiden Psalmen sei noch 
Folgendes bemerkt: V. 1—24 hat im Psalter nur ein Ana- 
logon, 88. Beachte in beiden ein Fehlen des Sünden- 
momentes zur Erklärung des von Gott verhängten Unglücks; 
ebenso keine Feinde, denen Vergeltung angewünscht würde; 
endlich eine starke Verzweiflung des Psalmisten. Dagegen 
hat V. 52—66 unter den Psalmen zahlreiche Parallelen, 
die vielen Gebete nämlich um Errettung von grundlosen 
Feinden, vgl. z. B. 35. 41. 69. Hiermit hängt es zusammen, 
daß Anklänge an Psalmen-Wendungen und -Stellen sich in 
V. 52—66 zahlreicher finden, als in V. I—24°. Gemein- 
sam ist beiden Gedichten bezüglich des Inhalts das Fehlen 
eines Hinweises auf die Sünde. Darin unterscheiden sie 
sich gleichmäßig von dem Mittelstück des Kapitels, V.25—51. 

Dieses Mittelstück knüpft gut, d. h. inhaltlich an V. 24 
an, mit der Hoffnung auf Jahve, und sucht auch wenigstens 
äußerlich durch den Ich-Abschnitt V. 48-51 zu dem Ich- 


t Auch auf den Psalmenstil dieser Partien des Kapitels hat schon 
1887 B. Stade a. a. O. aufmerksam gemacht. 
2 Vgl. die Einzelerklärung in m. Kommentar, 
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Psalm V. 52 ff. überzuleiten. Es zerfällt selbst in drei sich 
deutlich von einander scheidende Gruppen: V. 25—39 eine 
allgemeine Paraenese; V. 40—47 Anwendung der Ge- 
danken dieser Paraenese auf das Volk von Juda; V. 48—51 
des Dichters Teilnahme am Geschick seines Volkes; 
beachte die sich immer mehr verengernden Kreise: allgemein 
menschlich, Volk, Dichter. 

Somit ist das ganze Kapitel ein sehr künstlich kompo- 
niertes Gedicht, über dessen Zweck und Entstehung ich fol- 
gende Vermutung aussprechen möchte: der Verfaßer beab- 
sichtigt mit seinem ganzen Gedicht, den Propheten Jeremias 
auftreten und unter Hinweis auf sein eignes Lebensgeschick 
an das Volk eine Art Bußpredigt halten zu laßen. Er hat 
für seine Komposition zwei Psalmen benutzt und den da- 
zwischen liegenden Abschnitt de suo gegeben. Über das 
Ganze hat er das akrostichische Schema geworfen. 

2. Daß Jeremias der Redende sein soll, tritt m. E. am 
Klarsten in dem Ich-Abschnitt V. 48—sı hervor, der zu 
des Verfassers eigenster Schöpfung gehört. Man vergleiche 

Jer. 14, 17: 

Es sollen rinnen meine Augen von Tränen Tag und 
Nacht, nicht sollen sie ruhen, denn in großem Zu- 
sammenbruch ist zerschmettert die Jungfrau, Tochter 
meines Volkes. 

mit Thr. 3, 48 f: 

Wasserbiche rinnt mein Auge — ob des Zusammen- 
bruchs der Tochter meines Volkes. Mein Auge er- 
gießt sich ruhelos — ohne Unterbrechung. Man wird 
schwerlich umhin können, die Abhängigkeit der Threni-Stelle 
von der des Propheten einzuräumen. Man berücksichtige 
noch die Stellen 8, 23. 13,17; auch 9,17. Die Tränen 
des Ichs von V. 48—sı ferner sind Tränen der Fürbitte, 
wie V. 50(vgl.S. 2 A. 2)zeigt. Man beachte hierzu die häufige, 
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wenn auch immer abgewiesene Fürbitte des Jeremias, 7, 16. 
II, 14. 14, 11. 15,1. Vgl. noch Smend, atliche Religions 
geschichte* S. 194. Anm. 1. Die zahllosen Tränen somit 
über den Untergang des Volkes sind — das ist, wie mir 
scheint, eine kaum abzuweisende Folgerung — die des 
Propheten. 

Aber auch von dem Psalm V. 52—66 ist mir deutlich, 
daß der Verfasser ihn von Jeremias verstand und verstanden | 
wissen wollte. Der Inhalt bietet dazu genügenden Anlaf. — 
Wiederholt beklagt sich der Prophet über persönliche 
Feinde und deren Anschläge auf sein Leben und wünscht 
ihnen Vergeltung, vgl. 11, 18—23. 15, 10. 15. 17, 14—I18. 
18, 18. 20, 7—ı1. Auch V. 53, von der Lebensgefahr des 
redenden Ich in der Grube, der ursprünglich gewiß nur 
bildlich verstanden werden sollte, dürfte der Verfasser des 
Kapitels auf das Ereignis Jer. 38, 5—13 gedeutet haben. 

Daß V. 1—24 ebenfalls auf Jeremias bezogen werden 
soll, ist schon nach dem Bisherigen anzunehmen. Es bieten 
sich dafür aber auch inhaltliche Momente dar; dieselben 
liegen allerdings nicht ganz so nahe wie in V. 52—66. 
Jeremias ist der Mann der Schmerzen, bestimmt „zu erleben 
Mühsal und Kummer; in Schmach sollen seine Tage hin- 
gehn“, vgl 20, 18. Fern von Freude und Scherz muß er 
leben 15, 17, ohne Familie bleiben, 16,1. So will es Jahve, 
den er einmal geradezu beschuldigt, er habe ihn getäuscht 
und im Stich gelassen ı5, 18. Endlich sei noch auf einige 
Berührungen zwischen dem Teil des Mittelstücks, der sich 
auf das Volk bezieht, V. 40—47, und der jeremianischen 
Gedankenwelt verwiesen; zu V. 40, der Einkehr und Um- 
kehr zu Jahve, vgl. 3, 7. 10. 7, 5. 18, II. 23, 22. 25, 4. 26, 
13; zu V. 42, wir haben gesündigt etc., vgl. 3, 25. 8, 14 
14 7. 20; 2, 29. 3, 13. 4, 17; zu V. 43, dem erbarmungs- 
losen Zorn Jahves, vgl 2, 35. 4, 8. 7, 20. 
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Daß der im ganzen Kapitel Redende nicht das Volk, 
sondern nur ein Einzelner sein kann, ist durch V. 48—51. 
14. (63) deutlich; daß dieser Einzelne Jeremias sein soll, 
beweisen die angeführten zahlreichen Beziehungen. Die 
Hauptsache ist dem Verfasser nun das Mittelstück V. 25 
—sI, in welchem er durch den Mund des Propheten das 
Volk zur Stille im Unglück und zur Buße zu ermahnen 
sucht: was sie getroffen hat, war eine wohlverdiente Strafe 
Gottes, die sie zur Umkehr bewegen soll?. 

3. Die zwei oben erwähnten Psalmen hat der Verfaßer 
vermutlich nicht selbst verfaßt, sondern vorgefunden und 
verarbeitet. Das lehrt m. E. in erster Linie ihr im großen 
und ganzen sehr allgemeiner Inhalt. Wären sie von Haus 
aus auf Jeremias gedichtet, so dürfte man eine konkretere 
Schilderung erwarten, etwa in der Darstellung des Unglücks 
im ersten, oder in der Charakteristik der Gegner im zweiten. 
Das zeigt auch weiter der Umstand, daß sie beide ursprüng- 
lich nicht akrostichisch gewesen sind. Für den ersten glaube 
ich das an Einer Stelle deutlich nachweisen zu können. 
Unser V. 6 findet sich noch in dem musivischen Psalm 143 
und zwar V. 3b, nach fast allgemeiner Überzeugung hier 
als Zitat“. Er ist also aus einem andern Gedicht, wo er 
in seiner ursprünglichen, weil grammatisch korrekten Wort- 
stellung Böwrnoe2 WaWwin sich fand, entlehnt. Ist dieses 
andre Gedicht, wie ich annehmen möchte, unser Psalm 
V. 1—24, so ist derselbe ursprünglich nicht akrostichisch 
gewesen. Sollte sich der Verfasser nicht auch in V. ıı den 
akrostichischen Anfang durch Umstellung der ihm vorliegenden 
Wortstellung ‘377 WW verschafft haben? — Ist nicht viel- 
leicht auch in V. 1 das beziehungslose Suffix Y, in 


t Über den theologischen Gehalt dieses Stückes vgl. unten S. 8. 
# Baethgen und Duhm bezeichnen den V. als Zitat aus unserer 
Stelle, ohne die verschiedene Wortstellung zu erwähnen. 
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V. 19-21 der schwierige Gedankengang, V. 24 Ende die 
Wiederholung von V. 19 Ende irgendwie durch die Um- 
arbeitung des ursprünglichen Textes zum Akrostichon ver- 
schuldet? Ist aber für V. 1—24 ursprünglich nicht akrostichische 
Form anzunehmen, dann folgt dasselbe auch für den andern 
Psalm V. 52—66. In der Tat erwecken wenigstens V. 56 
und V. 63 den Eindruck, durch Änderung der Wortstellung 
in die erforderliche akrostichische Form gebracht zu sem. 

Die eigene Zutat des Verfassers, das mehrfach erwähnte 
Mittelstiick v. 25—51, ist inhaltlich sehr beachtenswert. 
Dahin gehört zunächst der ausgeprägte religiöse Indi- 
vidualismus. Der Verfaßer spricht von „der Seele, die 
Jahwe sucht‘‘ v. 25; von dem Manne, „der Jahwes Joch 
schweigend tragen soll“ v. 27fl. Vgl. dazu auch noch 
v. 35. 36. 39. Eng damit zusammen hängt sein univer- 
salistischer Standpunkt; beachte dafür die Gottesbe- 
zeichnung ‚‚der Höchste“ :v. 35. 38. Dieselbe findet sich 
außer Num. 24, 16, falls diese Stelle überhaupt als vorexilisch 
gelten darf, nur in spät exilischen, wie Dt. 32,8. Jes. 14,14, 
und dann hauptsächlich nachexilischen Stellen, wie \y. 18,14 
21,8. 46, 5. 50, 14 u. 6. sowie im Buche Daniel 3, 26. 32. 
4,14. 21 u. 6. Über die universalistische Bedeutung des 
Namens vgl. Smend, atlich. Religionsgeschichte, 1. Aufl. 
S. 470. Anm. 2. 2. Aufl. S. 451. Und dieser Gott, reich 
an Gnade v. 32, steht gegenüber dem DUN. 2 WW, 
Vor allem aber kennt unser Verfasser das Problem vom 
Leiden solcher, die Gott suchen und auf ihn hoffen, der 
Frommen. Seine Lösung des Problems ist der Rat, dab 
der Mensch stille halten soll, vgl. \y. 37, 7a und auf Jahwe 
hoffen; wenn er auch Unglück schickt, er erbarmt sich doch 
auch wieder. So manches Ungemach ist außerdem nichts 
andres als wohlverdiente Sündenstrafe, also ein Zuchtleiden, 
das Gott den Menschen angedeihen läßt. 
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Eine zeitliche Ansetzung des Kapitels ist bei der Be- 
schaffenheit unserer diesbezüglichen Kenntnisse natürlich un- 
geheuer schwierig. Mit Sicherheit ist nur zu sagen, daß es 
das jüngste der 5 Lieder und nachexilisch ist. Die Hand- 
haben, welche der theologische Gehalt bietet, sind wenig 
nutzbar: der Individualismus und der Universalismus sind 
seit Ende des Exils vorhanden. Das hilft uns wenig. Das 
Problem vom Leiden des Gerechten ist nicht sehr tief er- 
fa8t; dafür beachte die Mahnung, stille zu halten und den 
Gedanken von der erzieherischen Bedeutung des Leidens. 
Dieser letztere Gedanke findet sich gar seit dem 8. Jahr- 
hundert; vgl Hos. 2, 8 ff. 11 ff, dann Dt. 8, 2 und H. Schultz 
a. tL Theologie! S. 469. Man darf vielleicht annehmen, 
daB dieses Problem vom Leiden des Gerechten die Ge- 
müter noch nicht zu sehr bedrückte, wie etwa z. Z. als 
das Buch Hiob entstand. Wenn man andrerseits dazu 
nimmt, daß der Verfasser zwei in ausgebildeter, formelmäßiger 
Psalmensprache redende Lieder benutzte und sich selbst 
einer sehr künstlichen Form (dreimal derselbe Buchstabe) 
bediente, so darf man sich durch den Usus, eine zeitliche 
Angabe zu machen, vielleicht zu dem Satze bestimmen 
lassen, daß eine Verweisung des Kapitels in das ausgehende 
vierte Jahrhundert wohl nicht zu weit von der Wirklichkeit 
abirren möchte.” 

4. Wenn unser Verfasser den Jeremias reden läßt, so 
hat er diesen höchstwahrscheinlich infolge einer älteren 
Tradition als Dichter von Klageliedern gekannt. Die Wurzel 
dieser Tradition ist zu suchen in einer Chron a 35,25 uns 


t Budde, Kommentar S. 76f., setzt c. 3 „am wahrscheinlichsten 
in das dritte Jahrhundert, den vormakkabäischen Abschnitt des grie- 
chischen Zeitalters.“ Beer a. a. O. schließt sich ihm an. Es ist ja nicht 
unmöglich, daß dieses Urteil dem wirklichen Alter des Liedes näher 
kommt als das obige. Vgl noch Theol. Lit. Ztg. 1899 Sp. 40. 
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aufbehaltenen Notiz, an deren Historizität zu zweifeln ken 1: 
Grund vorliegt. | 

Die genannte Chronikstelle enthält vier Sätze von nicht 
leichtem Verständnis: 

a) Jeremias verfaßte ein (oder mehrere) Klage- 
lied(er) auf Josias. Das bloße 3% läßt die Zahl der 
Lieder unbestimmt, (gegen Budde, der aus diesem Satze 
herausliest, es sei nur Eins von Jeremias verfaßt). 

b) Und es sprachen die Sänger und Sängerinnen 
in ihren Klageliedern von Josias bis heute. Nöldeke 
(a.tliche Literatur, S. 144f.) versteht diesen Satz so: | 
„Diese Josiaslieder des Jeremias werden bis heute von den | 
Sängern und Sängerinnen vorgetragen.“ Benzinger gibt |; 
in seinem Chronik-Kommentar S. 133 eine ziemlich unklare |: 
Auslegung „in ihren Klageliedern pflegten damals auch die 
Klagefrauen an Josias zu erinnern, um den Verlust, den sie |. 
beweinten, recht groß darzustellen.“ Budde endlich in | 
seinem Klagelieder-Kommentar S. 72 erklärt: „Die Dichter 
und Dichterinnen Israels dichteten in ihren Klageliedern 
über Josias. Diese Lieder werden bis heute gesungen, 
nicht, daß noch immer neue Klagelieder auf Josias gedichtet 
würden.“ Die Sänger und Sängerinnen sind natürlich keine 
Tempelsänger. Denn erstens nennt der Chronist diese mit 
einer Ausnahme £9, 11.—-Reg a10, 12 DY19D, Budde a.a. 0. 
Zweitens gibt es im A.T. keine weiblichen Tempelsänger. 
Es ist aber wohl auch kaum das übliche Klagepersonal, die 
Am. 5,16 genannten ‘73 ’y‘ und die Jer. 9, 16 erwähnten 
Niaaipp, sondern es sind Sänger(innen) und Dichter(innen) 
zugleich, wie sie auch Sam ß 109, 35. Eccl. 2,8 sich 
finden. Das „bis heute“ neben dem YOR" ist nicht sehr 
glatt. Es kann wohl nur so verstanden werden, daß die 
damals nach der Katastrophe von Megiddo zahlreich ge | 
dichteten Josias-Lieder des Jeremias und anderer heute 








des Buches der Klagelieder. II 


‚och — alle oder teilweis — vorhanden sind. Ähnlich 
löldeke: bis heute vorgetragen; Budde: bis heute gesungen.! 

c) Sie (wer? — Die Sänger und Sängerinnen?) haben 
ie (diese Josiaslieder) zu einer Satzung? für Israel ge- 
nacht. Der Vortrag der Josias-Lieder ist zu einer ste- 
wenden gottesdienstlichen Einrichtung in Israel geworden. 
fan kann das im Zusammenhang gar nicht anders verstehen, 
is daß ein Trauertag für Josias, wie etwa später zur Er- 
anerung an die Ermordung Gedaljas eingerichtet war, an 
velchem jene Lieder vorgetragen wurden. Die Feier dieses 
osiastrauertages müßte noch zur Zeit des Chronisten üblich 
rewesen sein. Kittel geht in seinem Chronik-Kommentar an 
liesem Satze stillschweigend vorbei. Benzinger kommt, 
lurch Wortlaut und Zusammenhang dazu gezwungen, zu 
lem Resultat, daß man jährliche Trauerfeiern um Josias 
'eranstaltet habe, bemerkt aber dann: Diese Sitte werde 
icht lange über das Exil hinaus bestanden haben. Diese 
Vermutung muß dahin gestellt bleiben; sie zeigt aber — 
ınd das ist das Wertvolle an ihr —, in welche Schwierig- 
reiten uns das klare Resultat der Exegese führt. Budde 
rklärt, es könne mit diesem Satz „nur irgend welche Feier 
les 9. — zunächst doch wohl des 7.! — Ab‘ gemeint 
sein. Diese Erklärung reißt unsern Satz von seinem Zu- 
sammenhang mit dem Voraufgehenden los, in der Absicht, 
jer Schwierigkeit dieses Zusammenhangs zu entgehen. Sie 
verfällt aber in die andre, dem Chronisten, einer mit dem 
Kultus genau bekannten Persönlichkeit, die Verwechslung 
siner Josiastrauer mit einer solchen um den Fall Jerusalems 
aufzubiirden. 

x Wenn uns keines von ihnen erhalten ist, so mag das auffallend 
rscheinen, aber die Richtigkeit unsrer Exegese wird dadurch nicht in 


"rage gestellt. 
2 Vgl. zur Bedeutung des Ausdrucks z. B. Ex. 12, 17. 
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d) Die von Jeremias und andern herrührenden 
Josias-Lieder sind aufgeschrieben in einem Buche, 
betitelt npn. Ist dieses Buch unser kanonisches oder 
wenigstens ein Teil desselben oder nicht? — Budde be 
hauptet, es kann kein andres sein als unser kanonisches 
Es ist nur zuzugeben, daß es dieses sein kann. Dam 
läge auch hier wieder ein Irrtum des’ Chronisten vor, den 
man sich nur durch die Erwähnung des unglücklichen Königs 
4,20 entstanden denken könnte.” Diese Stelle müßte er 
aus unbekannten Gründen auf Josias bezogen und ferner 
zugleich alle andern Lieder, in denen nichts von einem 
König steht, auf den genannten König gedeutet haben 
Wie soll das möglich sein? — Nöldeke meint zwar, dab 
man diese Verwechslung dem kritiklosen Verfasser der 
Chronik wohl zutrauen dürfte. Aber so groß auch seine 
„Kritiklosigkeit“ z. B. in historischen Dingen sein mag, wir 
wären hier wieder gezwungen, ihm, der wahrscheinlich selbst 
Levit, zuzutrauen, daß er Lieder, die auf den Fall Je 
rusalems gedichtet und dafür im Kultus gebraucht wurden, 
auf Josias bezogen habe. Leichter erscheint mir entschieden 
die Annahme, daß die N%'P des Chronisten ein ganz andres, 
verloren gegangenes Buch sind. Es sei hier bemerkt, dal 
der Titel N13'P für unsre kanonische Sammlung, der natürlich 
weit älter sein kann, doch erst im Talmud erwähnt 
wird. 

Am leichtesten wäre es, wenn man die Worte von 
DVT (incl) an, etwa in folgender Fassung: man hat sie 
zu einer bis heute geltenden Satzung gemacht für 
Israel und sie sind in den Qinoth aufgezeichnet, 


2 Die Beziehung dieses Verses auf Josias im Targum besagt 
schwerlich etwas für die exegetische Auffassung zur Zeit des Chronisten. 
Dieses Targum sieht im Volk, dessen Hilfe nichtig v. 17, die Römer; 
und nennt Byzanz schon Konstantinopel v. 21. 
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ı späten Glossator aufhalsen dürfte; einer Persönlich- 
die dem Tempelkult fernerstehend und nicht bekannt 
Jen nicht mehr vorhandenen Josias-Liedern, sich eine 
hung der Trauerfeier um Jerusalem und der hierfür 
nmten Lieder auf Josias und die Lieder über ihn hätte 
shulden kommen lassen. 

‘te immer nun die Sätze b—d zu verstehn sind, es ist 
daß Jeremias ein (oder mehrere) Klagelied(er) auf Josias 
htet hat, bald nach der Schlacht von Megiddo. Das 
1a dieser Dichtung(en) — das Schiksal des frommen, 
unglücklichen Königs — mag dazu beigetragen haben, 
der Prophet früh als Klageliederdichter bekannt war. 
conkrete Tatsache seines(r) Josiasgedichte(s), zusammen 
ndern Motiven, mag es herbeigeführt haben, dab man 
elieder auf den Fall Jerusalems, aus der Feder weniger 
anter Persönlichkeiten, nicht allzulange nach dem Exil 
Propheten zugeschrieben hat. Hierhin rechne ich vor 
ı die Kapp. 2. 4. und I. 

. Was diese Lieder betrifft, so ist ihnen inhaltlich 
insam im ersten Teil eine Schilderung des Unglücks, 
hes über Stadt und Land hereingebrochen ist, vgl. 1, 
I. 2,I—12. 4,1—11. Erst im folgenden Teil zeigt 
| jedes der drei einen besonderen Charakter. Kap. 2 
4, welche als die ältesten der ganzen Sammlung an- 
nen und, wie die Mehrzahl der Forscher urteilt‘, bald 
. dem Fall Jerusalems von einem Augenzeugen dieses 
gnisses verfaßt sind, lassen beide im zweiten Teil den 
iter selbst auftreten. Derselbe (ich) wendet sich in K. 2 





ı Beer a, a. O. S. 365 bemerkt: „die Schilderung der Ereignisse 
586 ist in 2 und 4 zu romantisch, und der konkreten Züge sind zu 
g, als daß an Autopsie des Verfassers zu denken wäre“. Der letztere 

dürfte besonders bezüglich K. 4 schwerlich Zustimmung finden; 
. BV. 4f. 7. 10. 13—15 nicht reichlich konkret? 
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an Zion und fordert es unter Hinweis auf das trostlose Us 
glück auf, weinend sein Leid Jahve zu klagen. Dieses fog 
der Aufforderung und schildert nunmehr Jahve sein Unglück 
unter Tränen. In K. 4 befindet sich der Dichter (wir) m 
Gefolge des Königs und klagt über dessen und der Sena 
Geschick“. Er richtet zum Schluß eine Drohung an Edıs 
und ein Trostwort an Zion*. Kap. 1, welches, wie « 
scheint, in Juda, aber vielleicht erst einige Jahre vor de 
Rückkehr verfaßt ist, zeigt, obgleich mit Kap. 2 sich mann. 
fach berührend, einen von diesem und dem 4. Kapitel ab. 
weichenden Bau. Derselbe erinnert an den von Dt. 32. vg 
dazu Prot. Monatshefte 1903 S. 1—31. Wie dort erst de 
Dichter, dann Jahve, so redet hier auch erst der Dichter, 
dann Zion selbst. Beide Gedichte gehn außerdem aus a 
den Wunsch nach Rache an den Feinden. 

Allen drei Liedern, K. 2. 4 und 1 ist formell gemen- 
sam und fällt am Ehesten ins Auge, das akrostichische 
Schema.3 Es gehört ihnen von Haus aus an, und unter. 
scheiden sie sich hierin von allen andern im A. T. vor 
kommenden, als NP bezeichneten Liedern: Sam. ß 1, ıyf 
auf Saul und Jonathan. Am. 5, ı f auf Israel, Jer. 9, 19-21 
auf Juda, Ez. ıg,ıff. auf die Fürsten Israels d. i. Judas 
Ez. 26, ı7 ff. 27,2 ff. auf Tyrus, Ez. 28, 12 ff. auf den König : 
von Tyrus, Ez. 32, 2ff. auf den Pharao. 

Unsere akrostichischen Klagelieder, vor allem die 


2 Man hat m. E. bei 4, 13—16 deutlich die Empfindung, daß der 
Dichter nicht zu den Priestern und Propheten bzw. Ältesten gehört, 
sondern nach V. 17 ff. zu denen, die mit Zedekias den bekannten Au 
fall Reg. B 25, 4 ff. machten (gegen Beer a. a O. S. 365 f.). 

2 Beer fragt, ob nicht 4, 22 das Ende des Exils oder besser die 
Zeit nach ihm durchblicke? — Mit Rücksicht auf Ez. 25, 12 ff. 36 ist 
man kaum zu dieser Annahme genötigt. 

3 K. 1 mit der Folge y—b, K. 2 bis 4 mit der Folge b—y; K.1 
und 2 mit je 3,K. 4 mit je 2 Stichen des akrostichischen Verses. 
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lischen K. 2 und 4 sind sehr wahrscheinlich die ältesten 
rosticha im A. T., das unechte Stück Nah. 2, 1—8 dürfte 
im älter sein, als sie. 

Ob die Form des alphabetischen Akrostichons den 
teliten schon vorher bekannt gewesen, oder ob sie die- 
xe erst im Exil kennen gelernt, darüber kann man nur 
nmutungen aussprechen; man wird das erstere nach dem 
genden für wahrscheinlich erachten. Beweisen läßt es 
ı aber in Folge unsres dürftigen Materials nicht.” 
Aufgefallen ist den Forschern schon wiederholt, weshalb 
ı diese „Kunstform“ gerade bei den Klageliedern ver- 
idet hat. Paßt doch zu den beweglichen Klagen die 
instelei‘“‘ des alphabetischen Schemas nach unserm 
pfinden so schlecht wie möglich. Hat man sie dennoch 
rählt, so muß dafür ein triftiger Grund vorgelegen haben. 
ı hat diesen Grund in einer gottesdienstlichen Verwertung 
Lieder, etwa am Fasttage, dem siebenten Tage des 
ten Monats, sehen wollen. Die alphabetische Form sollte 
an der Unterstützung des Gedächtnisses beim Vortrag 
en. Zum Fasten mit Gemeindeversammlung und Gebet 
Esr. 8, 2ıff. Chron. B 20, 3ff. Man kann wohl zugeben, 
der Inhalt von K. 2 und 4 der Verwertung im Gemeinde- 
tesdienst nicht entgegensteht. Das jüngere K. ı scheint 
r mit seiner akrostichischen Form direkt für den Gemeinde- 
esdienst gedichtet. Aber K. 5 lehrt entschieden, daß diese 
n für den Kultus durchaus nicht unbedingt erforderlich war. 
ch möchte im Anschluß an A. Dieterichs ABC-Denk- 
r, Rhein. Mus. f. Phil. 1900 S. 77 fl. hier nur kurz 
Vermutung aussprechen,* daß der Grund für die An- 





Über das Vorkommen von Akrostichen in der babylonischen 
' gibt Zimmern in Z. A. X S, 15 einige kurze Notizen. 

Eine ausführliche Untersuchung der Akrosticha des A. T. hoffe 
mnächst vorzulegen, 
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wendung des Akrostichs nach einer ganz andern Richtuy 
zu suchen ist, nämlich in dem Glauben an eine magisch 
Wirkung dieser Buchstabenreihe; vielleicht spielt bei diesen 
Glauben auch die für uns auffällige Reihenfolge B—Y cin 
besondere Rolle. 

Wir wissen ja, dab man, wie bei allen Völkern & 
Altertums, auch in Israel dem Wort, im Namen, im Sege 
und Fluch magische Wirkung beilegte; so wird man aux 
wie überall im Altertum, in Israel der Buchstabenreihe b 
sondere Kräfte vindizirt haben, wenn wir das letztere au 
aus dem A. T. nicht mehr beweisen können. In K. 2 u 
4 sollte die alphabetische Form vielleicht den Erfolg ( 
Klage, die Erhörung sichern. Später z. B. Wy 119 
Prov. 31, 10—31 scheint diese Form zur rein schriftstellerisch 
„Kunstform“ geworden zu sein. Ob das auch schon | 
K. ı und 3 der Fall ist, lasse ich noch dahingestellt. 

6. Zu den Liedern K. 2. 4. mag sich bald nach ı 
Rückkehr neben K. 1 auch K. 5 gesellt haben, welches 
Folgen der Katastrophe in Juda behandelt und höct 
wahrscheinlich ebendort etwa ein Menschenalter nach ı 
entstanden ist. Mit den 3 andern ist auch dieses dann d 
Propheten zugeschrieben worden. 

Unserem Verfasser von K. 3 lagen somit K. 2. 4. I 
vermutlich als für jeremianisch geltende, dem genann 
Fastentag und seinem Gottesdienst dienende Lieder v 
Aus irgend einem Anlaß gab er ihnen einen Mittelpu 
durch seine eigene Schöpfung, K. 3, in dem er den P 
pheten ein Wort der Buße an die Gemeinde richten li 
und stellte zugleich auch die jetzt vorliegende Anordnı 
der Lieder her. 
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Der Dekalog. 


Vea J. C. Matthes, ord. Professor an der Usiversität Amsterdam. 


Ist der Dekalog mosaisch, d. h. entweder von Mose selbst 
gegeben, oder wenigstens ın der mosaischen, resp. noma- 
dischen Vorperiode entstanden? Diese Frage wird, wie man 
weiß, auch vom den Mänsers der kritischen Wissenschaft 
verschieden beantwortet, von emigen bejaht, von andern 
vernemt. Es sei mir gestattet, bekanste Names zu nennen. 
Im Jahr 1861 Iichrte Kursen: „Obgleich die Echtheit 
einiger wnerheblicher Zusätze mit Recht m Zweifel gezogen 
wird, so wad doch der mosassche Ursprung der Gebote 
1869 wiederholt er’: „Wider die Memung, die zehn Worte 
wenden“. Anders urteät er dapepen mm Jahre 18873: „Halt 
man den Schrätstefier, der die Gebote jJahwe’s ım Dekalog 
kurz zussmmmesdalt, fur scibetstande und produkt, so zähle 
man dee zum 6. jahriumdert: meist man dapepes, cs cu 
miere, was dee fabwepropbeten schon ausgespsochen hatten, so 
andersng Kuceens bat nıcht aligemem Befall peiunden, 
selbst zucht bei Geistverwandten Im jahre 1592 schneb 


2 EICO™, 159 Ich überartse hier und ım Foigeaden Ger uienduchesn 
CGese ws Desssche. 
2 Gedschens: wen kame! ], 26: 3 BTO21 zZh. 
Zammchaik 2 ¢ ame Won jog 2: 5 rym. 3 
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Cheyne’: ,,J am in full accord with Dr. Driver, when he 
says (in tacit opposition to Kuenens later view) that the | 
teaching of Moses on civil and ceremonial precepts is pre- 
served in the Decalog and the Book of the Covenant... | 
We may not unreasonably suppose that the Ten Words 
are indead derived from Moses, the man of God“. Selbst 
Reuß urteilte®: „Nichts hindert uns den Kern der Sage 
festzuhalten ... . Der Inhalt der zehn Worte, in welchem nur 
eine in sonderbarer Täuschung begriffene Theologie die 
Summe aller christlichen Moral entdecken konnte, atmet 
den Geist jener Urzeit und mag den sichern Maßstab für 
das für Moses Erreichbare abgeben“. Daß die Schule 
Dillmann’s in dieser Hinsicht nicht zurückblieb, versteht sich.’ 
Für Kittel* gibt es nur einen mosaischen Dekalog, aus 
dem das Eigentümliche der Religions-Stiftung Mose zu ent- 
nehmen sei. Ja selbst das Bildergebot, das die Meisten, 
auch Kuenen schon in G. v. IS, für nachmosaisch halten, 
wird von Kittel als echt mosaisch betrachtet®. 

Diesen gegenüber steht nun freilich eine Anzahl kritischer 
Fachmänner, die den mosaischen Ursprung des Dekalogs 
leugnen und ihn für ein Produkt der königlich-prophetischen 
Zeit im Reiche Juda halten. So Wellhausen, Stade, Smend, 
Guthe, Thomas, Baentsch. Obgleich es nicht unbekannt 
ist, willich doch, da ich am Sammeln von Zeugnissen bin, der 
Vollständigkeit wegen, Citate von den genannten Gelehrten 
mitteilen. Wellhausen, Skizzen I, 68: „Vielleicht stammt 
aus der Zeit Manasses auch der Dekalog“. Stade, G. d. V.L 


t The Expositor Febr. p. 109. 
2 Geschichte der H. Schriften A. T. § 77 (1890). 
3 Dillmann selbst Ex. und Lev.2, 219. Ryssel, Ex. u. Lev. 3 226, 241. 
4 Gesch. der Hebräer I], 221. 
5 I, 206 „Mozes heeft het gebruik van Jahveh-beelden niet bepaald 
en uitdrukkelijk verboden“. 
‚6A.a.O.], 225. 
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I, 58 vgl. 457, 584: ,Aus E* stammt unser Zehngebot- 
gesetz“. Smend, Religionsgeschichte 16: „Mose war nicht 
der Gesetzgeber Israels“; S. 273 „Der Dekalog wird von 
Wellhausen und Kuenen in die Zeit Manasses gesetzt; in 
der Tat ist er aus ihr am besten verständlich“. Guthe, 
G.d.V.L, 20: „Das Gesetz rührt nicht von Moses her“. 
Thomas, Gesch. d. A. B., 313: „Den letzten Regierungs- 
jahren Hiskia’s dürfte der Dekalog (Ex. 20) angehören“. 
Baentsch, Exodus u. Leviticus übersetzt und erklärt, 178: 
„in der Kraft und Einfachheit dieses Gesetzes hat man die 
Spuren der mosaischen Autorschaft finden wollen. Die 
streng geschichtliche Betrachtung schließt diese Autorschaft 
völlig aus“. 

Noch immer also hat die nichtmosaische Hypothese ihre 
Anhänger so gut wie die andere. Doch hat gerade in der 
jüngsten Zeit die Ansicht, daß der Dekalog von Mose her- 
rühre oder jedenfalls aus der sogenannten mosaischen Zeit 
stamme, neue Verteidiger gefunden. Zu diesen gehört 
Wildeboer, schon in seiner Literatur des A.T.*, und sehr 
deutlich in den Theol. Studien?, wo er erklärt, den mosaischen 
Ursprung immer aufrecht gehalten zu haben. Wilhelm Erbt 
schreibtebenso3: „Man wird das Eigentümliche der Religions- 
auffassung Moses’ aus dem Dekaloge zu entnehmen haben .. 
Moses gab mit dem Dekaloge dem in Palästina einbrechen- 
den Volke den Monotheismus‘‘. Eerdmans ferner behauptett: 
„Der Dekalog ist, der Hauptsache nach, gegeben am Sinai“. 
Diese Ansicht halte ich für irrig und muß sie darum ent- 
schieden bestreiten. Ich nehme dabei besondere Rücksicht 


1 Vgl. die dritte holländische Ausgabe, (1903) S. 21 f. 
2 Jg. 1903 S. 111: „De Mozaische oorsprong der Tien Woorden 
is door mij altijd gehandhaafd.“ 
3 Die Sicherstellung des Monotheimus (1903) S. IV. 
4 Theol. Tijdschrift 1903, bl. 20, 35. 
2* 
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auf Eerdmans, der die Frage am ausführlichsten und gründ- 
lichsten erörtert hat. Nach meiner Ansicht kann der 
Dekalog nicht mosaisch sein, und ebensowenig aus der 
Nomadenzeit stammen, weil er nicht den Stempel jenes 
Zeitalters an sich trägt, sondern den des königlich-propbe- 
tischen in Juda. Dies geht m. E. hervor aus der nationalen 
Lage, in der er wurzelt; aus der Sprache, in der er verfaßt 
ist; aus dem sozialen, gottesdienstlichen und religiös-sittlichen 
Zustande, den er zur Voraussetzung hat. 





Erstens die nationale Lage. Die zehn Worte richten 
sich an ein Volk, d. h. an eine Einheit von Stämmen. Soweit 
wir aber das Dunkel der Urzeit durchdringen können, er- 
gibt sich uns daraus wie auch auf Grundder späteren Geschichte 
Israels der Schluß, daß jene Einheit in der sogenannten mosai- 
schen Zeit gefehlthat. Eerdmans gibt das einmal implicite zu; 
gewöhnlich leugnet er es. Auf S. 33 seiner Abhandlung 
schreibt er: „Wir wissen, daß die Stämme ‚nachdem sie sich 
in Kanaan angesiedelt hatten, keine Einheit bildeten*“. Waren 
sie aber in der Periode der Ansiedlung in Kanaan nicht 
einig, wie läßt sich dann behaupten und wahrscheinlich 
machen, daß sie es in der Wüste gewesen seien? Dennoch 
lehrt Eerdmans S. 32: „Seit der Wüstenzeit istJahwe der 
Gott Israels, d. h. des Ganzen, der Nation; das ist das ein- 
stimmige Zeugnib der israelitischen Literatur“. Seit der 
Wüstenzeit, das will also sagen: von der Wüstezeit an, 
diese Zeit mitgerechnet. Das stimmt durchaus nicht mit 


t Theol. Tijdschrift von 1903. 1. Heft. 

2 „Wij weten, dat de stammen, in Kanaän gevestigd, geen eenheid 
zijn“. Es gilt natürlich nur von den ersten Jahrhunderten des Wohnens 
in Kanaan. In der königlichen Zeit fehlt die Einheit nicht, und kann 
der Dekalog dann verfaßt sein. 
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jener andern Erklärung überein, wonach die Stämme in 
Kanaan anfangs noch keine Einheit bildeten. — Eerdmans 
braucht aber die Einheit in der Wüste für seine Hypothese. 
Zwar hält er die Gesetzgebung am Sinai, wie das A. T. 
sie erzählt, nicht für glaubwürdig. „Das A. T. lehrt, die 
zehn Worte rühren aus der Zeit Moses her; sie seien von ihm 
publiciert, damals als der Bund zwischen Jahwe und Israel 
geschlossen ward“. Doch dies, sagt E., ist spätere Spe- 
culation. Der Hintergrund der Sache aber ist nach E. sehr 
historisch, nämlich dieser: „Verschiedene Nomadenstimme 
vereinigten sich zu einem Stämmebund unter Anrufung eines 
Schutzgottes, weil ein Teil dieser Stämme oder sie alle der 
Hülfe dieses Goftes ihr Entkommen aus der ägyptischen 
Oberherrschaft dankten‘. Also geht, ebensogut wie die 
Überlieferung, Eerdmans von der Voraussetzung aus, am 
Sinai oder in der Wüste sei ein Bund geschlossen worden. 
M. a. W. die Stämme bildeten schon eine formelle Einheit, sonst 
hätte der Bund nicht geschlossen und das Gesetz nicht ge- 
macht werden können. Denn für die einzelnen Stämme war, 
wie E. bemerkt, kein Gesetz nötig oder möglich. Im Stamme 
gibts nur Sitte, Gewohnheitsrecht. Das Gesetz erweitert 
dies Recht des einzelnen Stammes zum Bunde. So wird 
es Bundesgesetz. „Das du sollst nicht töten, nicht ehe- 
brechen, nicht stehlen, nicht begehren, war vorher schon in 
einzelnen Stämmen ungeschriebene Sitte, wird nun aber 
nach der Bundesschließung beschworenes Gesetz der Ver- 
bündeten“3. 

Doch das ist alles reine Phantasie. Wer versichert uns, 
dab es bei den Beduinen so gehe, und daß es bei den hebrä- 
ischen Beduinen in der sinaitischen Halbinsel so gegangen sei? 

Vom Gesetze, das damals gegeben wäre, schweigen, 


z S. 29. 2S. 33. 3S. 35. 
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wie Seinecke' richtig bemerkte, die nigste 

bis Jeremia®. Den Bund Grin: a 
wien. Dan, die" Propkatan Dani Sanaa 
ods Sebnain wetust cs Marsden nat 
der Geschichte und nach Eerdmans S. 33 selbst in den ersten 
Band war so locker, daß in der Richterzeit noch alle für sich 
ihre Häupter wählen und unabhängig von einander streiten. 
Allerdings haben später die deuteronomischen Schriftsteller 
diesen Sachverhallt geändert und getrübt, ja selbst im Buche 
Josua eine Einheit der Eroberung gelehrt. Aber aus den 
alten Quellen geht noch deutlich hervor wie der Tatbestand 
war. Es gab keine Einheit, keinen Bund, kein Gesetz in 
der Vorzeit, nicht einmal in der kanaanäischen, und a for- 
tiori nicht in der sogenannten mosaischen. Erst die könig- 
liche Zeit bringt die Bedingungen dazu. 


Ich komme nun auf die Sprache und die Schrift des 
Dekalogs. Angenommen, er sei am Sinai gegeben worden, 
wie ist er dann überliefert worden und zu den Nachkommen 
gelangt? Schriftlich oder mündlich’ Wäre das letzte der 
Fall, so würden die zehn Worte später in Kanaan aufge- 
zeichnet, und vorher Jahrhunderte lang durch die traditio 
oralis aufbewahrt worden sein. Es ist sehr unwahrschein- | 
lich, dab dem so war, und es wird auch im Pentateuch nicht 
vorausgesetzt. Nicht nur wäre die (mündliche) Überlieferung 
unter solchen Umständen unsicher geworden, sondern der 











ıG.d. V.,d.L 153. 

2 Baentsch a. 2,0. 178: Die älteren Propheten beziehen sich nie 
auf den Dekalog, obwohl es an Anlaß dazu doch wahrlich nicht gefehlt 
hätte, und die erste deutliche Anspielung auf ihn findet sich erst bei 
Jeremia". 3 VgL Stade G. V. LI, 173—175. 
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@&Jnuiterschied zwischen den einzelnen Stämmerechten und den 
Mepamdesrechten würde so natürlich verwischt sein. Das 
eig Mögliche wäre also eine schriftliche Ubermitte- 
Thame, und zwar, weil den Nomaden natiirlich kein Papyrus 
ma Verfügung stand, eine, wie der Pentateuch erzählt, auf 
- @i@eeinen eingegrabene. Aber wie sind die Steine dann mit- 
ggpe=schleppt worden? Besonders mit Rücksicht auf den Um- 
fiamamg des Dekalogs, selbst in abgekürzter Form, ist das 
Bmilätschleppen überhaupt undenkbar“. Nach der jüngeren 
“"Uradition diente dazu die Lade; nach der ältern aber lag in 
«Her Lade zwar ein Stein, aber einer, der zur Wohnung eines 
€sottes diente, und worauf gar nichts geschrieben war’. 

Doch angenommen, das Gesetz sei aufgezeichnet gewesen 
warad in Palästina angelangt, in welcher Schrift und Sprache 
wear es dann verfaßt? schrieb und redete man in der Wüste 
s@chon hebräisch? Jedermann weiß das Gegenteil. Hebräisch 
38 kanaaniisch: die von den Kanaanäern entlehnte Sprache 3. 
Sim. Arabia Petraea haben die Stämme natürlich einen ara- 
Bbäschen Dialekt gesprochen; vor ihrem Eintritt und Wohnen 
xa Kanaan selbst kein Wort hebräisch verstanden. Wenn 
Sie also, wie Eerdmans annimmt, in der Wüste ein Gesetz 
gemacht haben, muß das dort in süd-semitischer oder ara- 
bbäscher Mundart verfaßt sein. 

Doch wie kommt es dann, daß der überlieferte Dekalog 
Ihebräisch ist? Ist dieser eine Übersetzung’ Das wird nicht 
gesagt und auch nicht vorausgesetzt. Wäre das Gesetz, 
wie wir es haben, eine Übertragung, so wäre es jedenfalls 
eine ziemlich späte. Denn seine Sprache ist die der prophe- 
tisch-königlichen Zeit. Sie hat nichts Altertiimliches. Man 
znüßte also annehmen, es habe ziemlich lang gedauert, be- 






















z Reuss, G. d. H. Ss, 99. Thomas, GAB 64. 
2 Stade, G. V.L I, 457. 


3 Jes 19,18; vgl. Ges. Kautzsch, Gr. § 2. a. Stade’s Grammatik § I.c. 
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vor man die Ubersetzung machte. Das ist nicht wahrschein- 
lich. Noch mehr würde es freilich befremden, daß über- 
haupt ein so heiliges Dokument, das von Jahwe gegeben 
oder wenigstens in seiner Gegenwart gemacht und beschworen 
war, je übersetzt worden wäre. 





Welche sozialen Verhältnisse reflektirt nun aber der 
Dekalog? Wenn er in der Wüste verfaßt ist für die damaligen 
Nomaden, sollte er auch die Merkmale der Beduinenwelt 
tragen. Nun hat er jedoch vielmehr die Kennzeichen der 
späteren Kulturzeit an sich. Alles in ihm weist auf Land- 
bau, auf Städtebewohnung, auf eine Bevölkerung mit festen 
Wohnstätten. Da ist die Rede von Feldarbeit; vom Lande 
oder vom Boden, worauf man wohnt; von Fremden in den 
Toren der Städte; von Sklaven und Sklavinnen; von Rindern 
und Eseln, die arbeiten; von Häusern. Das sind ganz andere 
Verhältnisse als wir erwarten würden im Gesetze eines No- 
madenbundes. 

Ich weiß was man mir antwortet. „Das sind spätere 
Zusätze zum Dekaloge. Im ursprünglichen Gesetze stand 
nichts Derartiges. Der Dekalog ist viel kleiner gewesen.“ 
Ja, man hat wirklich fast allgemein die Zehn Worte so ab- 
gekürzt, so von allen Eigentümlichkeiten und, wie ich sagen 
möchte, von aller Schönheit beraubt, daß bloß noch ein 
Gerippe übrigblieb. Heinrich Ewald, der damit angefangen 
hat', begründet dieses Verfahren mit der Bemerkung, daß 
die Zehn Worte, so wie wir sie jetzt besitzen, nicht auf den 
zwei Platten hätten stehen können. Da es aber unwahr- 
scheinlich, ja unmöglich ist, daß es je solche Platten gegeben 
habe*®, so bedeutet der Einwand nichts. 


t Gesch.d. V. 13 II, 231. 2 Vgl. oben S. 7. 


L 
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Andere weisen auf die Differenzen zwischen den Texten 
in Exodus und in Deuteronomium:. So hat Dt. im 5. Ge- 
bote ein Plus: „damit es dir wohlgehe.“ Da Exodus die 
Worte nicht hat, sind sie ein Zusatz, sagt man. Es ist 
möglich; doch damit fällt nicht das nächstfolgende: „damit 
du lange lebest auf dem Boden, den Jahwe, dein Gott, dir 
gibt,“ Worte, welche Exodus ebenso hat. Warum sind 
diese dennoch ein späterer Zusatz? „Weil sie zu deuterono- 
misch sind“, meint man. Aber der ganze Dekalog ist deutero- 
nomisch gefärbt, m. E. ein Compendium legis aus der deu- 
teronomischen Schule, wobei der deuteronomische Prolog 
noch einzelne deuteronomische Züge, P? oder R3 besonders 
das spätere, der Schöpfung entlehnte, Motiv der Sabbatsruhe 
gefügt hat.* 

Es gibt noch ein drittes Argument für die Behauptung, 
der Dekalog, wie wir ihn besitzen, sei eine sehr erweiterte 
Ausgabe mit Zusätzen, die man bei der Besprechung des 
ursprünglichen Gesetzes beiseite lassen muß. Das sechste, 
siebente und achte Gebot sind sehr kurz. Das ist also die 
Norm. Warum sollten die andern so viel länger gemacht 
sein? Wie es heißt: „du sollst nicht töten, nicht ehebrechen, 
nicht stehlen‘, so muß auch, meint man, ursprünglich kurz 
gesagt gewesen sein: „du sollst dir kein Bild machen; du 
sollst Jahwe’s Namen nicht eitel aussprechen; gedenke des 
Sabbats u. s. w.“ In der Tat kann man so argumentieren, 
aber eben so gut und noch besser: „wenn später jemand 
Lust hatte, die Gebote zu erweitern, warum hat er sie dann 
nicht alle paraphrasirt?“ 

Auch will es mir scheinen, daß ohne die Zusätze einige 


x Vgl. z. B. Eerdmans S. 21. 

2 Der Schriftsteller der Priesterschrift. 

3 Der Redactor des Pentateuchs. 

4 Sieh über den deuteronomischen Charakter des Dekalogs untenS. 41. 


26 Matthes, Der Dekalog. 


Gebote unverständlich gewesen wären. Das Bilderverbot 
hätte wenig Sinn gehabt, wenn es nichts enthalten hätte 
als: „du sollst dir kein Abbild machen.“ Denn man fragt 
erstens: wovon? und zweitens: wozu? Wenn nicht ausge- 
drückt war, daß keine Gottesbilder gemacht werden sollen; 
und wenn nicht die Anbetung und Verehrung dieser 
Gottesbilder untersagt wurde, hatte das Verbot keinen Zweck 
und keinen Nutzen. Das Verfertigen von Bildern an sich 
konnte doch wohl nicht schaden. — Wurde bloß geboten: 
„Gedenkt des Sabbattages,“ so blieb die Frage zu beant- 
worten: auf welcher Weise muß er gehalten werden? Fehlte 
die Vorschrift der Ruhe, so war mit dem Gebote nichts wesent- 
liches beabsichtigt noch erreicht. — Ichgebe hierbei noch etwas 
Anderes zur Erwägung. Auch im Vaterunser gibt es kürzere 
und längere Sätze; sollen nun alle kurz gemacht werden? 
Muß, weil es heißt: „Dein Name werde geheiligt‘‘, „Dein 
Reich komme“ ohne mehr, auch das „auf Erden wie im 
Himmel“ nach „dein Wille geschehe,“ und das ,,wie wir 
unsern Schuldigern vergeben,“ nach „Vergib uns unsere | 
Schulden“ gestrichen werden, das letzte trotz Mt. 6, 14, 15?! 

Wildeboer Lett. 3 19 beruft sich für die kürzere Form 
auf die Terminologie „Die zehn Worte“, Ex. 34, 28. Dt. 
5,19. Er meint also, 133 bedeute immer ein (kurzes) Wort. 
Doch hierin irrt er sich. “37 ist nicht immer ein Wort, 
sondern selbst häufig eine Rede, vgl. Hiob 29, 22. Num. 31, 
16. Koh. 12, 13, Stade-Siegfried, Wb. s. v. 134a. Auch der 
Ausdruck VTS" spricht hierfür, worauf meistens eine 
längere Gottesrede folgt. 

Zugegeben aber, für einen Augenblick, daß nicht nur 
ein einzelner Satz hier und dort, sondern alles, was mehr 
als kurzes Gebot oder Verbot ist, späterer Zusatz sei, so 
bleibt jedenfalls noch ein Beweis für den nachmosaischen 
Ursprung des Dekalogs stehen, dessen Bedeutung von nie- 
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i geleugnet werden kann. Ich meine das Wort ‘3, 
s, im zehnten Gebote. Dies weist auf eine ganz andere 
ebung als die der Zeltbewohner. 
lat Eerdmans die Gefahr dieses M3 für seine Auffassung 
sehen? Es fällt mir nämlich auf, daß er bei der Über- 
mg des zehnten Gebots das Haus beiseite läßt und 
uliert: „Du sollst nicht begehren was deines Nächsten 
Dennoch behandelt er sonst M3 als ursprünglich, 
ı er* behauptet: „Im zehnten Gebote3 umfaßt der Be- 
Haus nach hebräischem Sprachgebrauch alles das 
‘e, was im Hause ist und zum Hause gehört“. So sind 
denn auch bei ihm, trotz allem Streichen, am Ende 
er in die Welt der festen Wohnsitze angelangt. Viel- 
t erwidert er: „M3 bedeutet Exod. 20,17 — anders 
dt 5,18 — nicht Haus, sondern Hausstand“. Das 
ichtig; doch es ändert nichts an dem Sachverhalt. 
ı man konnte unmöglich dem Worte den mehr figür- 
n Sinn beilegen, wenn er den eigentlichen noch nicht 


\lies zusammen genommen, sind also die vom Dekalog 
usgesetzten sozialen Verhältnisse die nachmosaischen. 





Ind auch der gottesdienstliche, d. h. kultische 
ergrund des Gesetzes versetzt uns nicht in das mosa- 
» sondern vielmehr in das königlich-prophetische 
liter. Dies ergibt sich aus der Vorschrift über die 
olatrie Jahwe’s; aus dem Bildergesetz; aus dem Sabbat- 
t. 

bie MonolatrieJahwe’s. Das erste Wort, d. h. Gebot, 
ich Eerdmans: „Ich, Jahwe, bin dein Gott“. Ich glaube 





S. 22: ,,Gij zult niet begeeren wat uw naaste toebehoort“. 
S. 21. 3 D. h. in dem von ihm erkannten mosaischen. 


28 Matthes, Der Dekulog. 
















nicht, daß dies richtig ist, denn der Spruch hat die Fag™ 
des Gebotes nicht. M. E. ist es eine Einleitung. Wie da¥ 
aber sei, es enthält die Erklärung, Jahwe sei der Gott Israk 
Dies könnte vom mosaischen Zeitalter herrühren. Nidé 


mir haben“. Moses hat gewiß so nicht reden könnel! R 
Denn es ist ganz was anderes, Jahwe den Gott Israels 


ihm haben“. Wie käme sonst die Sage in die Welt, Mus 
habe auch den Schlangengott angebetet und anbeten lasst, 
wenn’s bekannt gewesen wäre, daß er die Verehrung uns ® 
anderen Gottes neben Jahwe streng verboten hatte? 

Man muß auch fragen: wenn in der Wüste den Isa. Le 
liten eingeprägt worden war, keine andere Götter ndaP 
Jahwe zu verehren, wie ist es dann möglich, daß sie jaw. ¥ ; 
hunderte lang nie etwas anderes taten als das? Der Kriegagot ¥ © 
ist Jahwe selbst den sogenannten „gottlosen‘ Königen, we # 
Achab und Achaz, gewesen; aber sonst verehrten ak P* 
Israeliten die Götter des Landes; erst mit Hizkia, oder besa © 
mit Josia ist das ein bischen anders geworden, als Folge 
der prophetischen Reaktion. 

Es ist freilich bekannt genug, wie die Geschichtschreiber, 
das sind die Deuteronomisten, darüber klagen. Sie gehen von 
der Voraussetzung aus, die Monolatrie Jahwe’s sei in der 
Wüste vorgeschrieben worden, doch man ist in dieser Hin- 
sicht, wie in allen anderen, immer ungehorsam gewesen. 
Die Vorstellung ist die durchgängige alttestamentliche und | 
kirchliche. Und noch immer gibts Viele, die sie für historisch 
und natürlich halten. 

Wäre sie richtig, so würde man nicht behaupten können: 
weil wir in den späteren Jahrhunderten nie etwas von der 


ı Num. 21,8. 9. 2 Kön 18, 4. 
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wbachtung des ersten Gebotes bemerken, so kann es auch 
ıt in der Vorzeit gegeben sein. Denn wir würden den 

Vielen vorausgesetzten Fall haben: das Gesetz sei dem 
Ake, so zu sagen, aufgedrungen von Mose oder von Jahwe, 
. das Volk hätte es, weil es hartnäckig war, vernach- 
Sgt. Und ich erkenne, daß, wenn jemand von dieser 
sicht ausgeht, es schwer ist, ihn zu andern Gedanken 
bringen. Auf diesem Standpunkte ist er natiirlich auch 
enpfanglich für die Behauptung, daß das Gebot, Jahwe 
Gn zu ehren, das Jahrhunderte lang selbst von den Besten 
machlässigt wurde, in der Wüste nicht gegeben worden 


Leichter ist es, die Meinung Eerdmans’ zu widerlegen. 
sh ihm hat keine fremde Macht den alten Israeliten etwas 
zebürdet, sondern diese Nomaden haben selbst verabredet 
I einander feierlich versprochen, Jahwe allein zu ehren 
| keine andern Götter vor ihm zu haben. Bei dieser Vor- 
setzung wird aber die folgende Geschichte unerklärlich. 
mn wir bemerken in den ersten Jahrhunderten nie etwas 
ı einiger Neigung, der Verpflichtung nachzukommen, die 
n doch nach dieser Hypothese freiwillig auf sich ge- 
mmen hätte. Und weil dies wirklich undenkbar ist, darf 
schließen, das erste Gebot sei in der Wüste nicht ge- 
yen worden. 

Dasselbe gilt vom Bilderverbot. Hier brauche ich aber 
rdmans nicht zu widerlegen; denn er hat es schon ein- 
äumt’: „Das Verbot, Bilder zu verfertigen, ist jung. Der 
:nst der Teraphim hat Jahrhunderte lang kein ArgerniS 
zeben in Israel. Der salomonische Tempel war voll von 
bildern. Noch Hosea hatte nichts einzuwenden wider die 
raphim. Vor dem 7. Jahrhundert kann das Gebot nicht 





ı S. 2ı. 
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entstanden sein“. Doch anstattdiitens:a. Selen all 

ganze Dekalog nicht vor dem 7. Jahrhundert a 

sei, sel, macht. JE. far dan: Bderpehoe ee A 
trachtet es als späteren Zusatz. Nun habe ich oben’ ac bon 
darauf hingewiesen, dab man vorsichtig sein muß 1 
Lehre der Zusätze zum Dekaloge, wodurch faltisch 
ursprünglichen Gesetz wenig zuriickbleibt. Hier g sa 
noch etwas Schlimmeres, und wird, einer Theorie 2 
Liebe, ein ganzes Gebot als Zusatz gestrichen. Das w 
allein zu billigen, wenn das Gebot mit alen anderen io 
Widerspruch wäre. Aber dies ist nicht der Fall; im Geger 
teil, das Bilderverbot ist eine Ergänzung des eben ei g 
ten. Erst heißt es: Jahwe ist der Gott Israel’ Be = 
der einzige Gott Israels; endlich: sen lhe RE 
abbilden. Dagegen behauptet Eerdmans, das E 
stére den Zusammenhang. Aber wie? Vochdigehee d 
sollst keine andern Götter vor mir haben“. Es folgt: nt 
sollst den Namen Jahwe’s nicht mißbrauchen“. Tang ge 7 
diese zwei Gedanken so eng zusammen, daß sie von einem 
dritten nicht getrennt werden dürfen? Ich möchte wissen 
warum. 

Außerdem entsteht, wenn das zweite Gebot wegfällt, die 
Schwierigkeit, dab die normale* Zehnzahl der Gebote zur 
Neunzahl wird. Um diesem Mangel abzuhelfen, macht Eerd- 
mans die einführende Formel zu einem ersten Worte, das 
gegenwärtige erste zu einem zweiten Gebote. So bekommen 
wir wieder zehn. Damit ist aber nicht im Einklang, dab |; 
E, uns sonst3 in seinem Aufsatze versichert, es habe ur- |, 
sprünglich nur sieben mosaische Gebote gegeben. Warum, |; 
m [ 

| 


ı S. 24—27. 

a Baentsch, a. a, 0.179: „Daß der Dekalog auf eine Zehnzahl von 
Geboten angelegt ist, zeigt schon die ihm im A. T, selbst gegebene 
Bezeichnung O™377 my, vgl. Ex. 34,28. Dt, 5,19". 35. 20,35. 


a 


Matthes, Der Dekalog. 31 


wird jedoch nicht gesagt, ebensowenig werden die urspriing- 


Das Sabbatsgebot, speciell dieempfohleneS abbatsruhe, 
läßt sich auch besser in derspäteren Zeitalsin der 4lteren denken. 
Ich beriihrte diesen Punkte schon oben, und will nur noch her- 
vorheben, dab die Sabbatsruhe die Hauptsache im Gebote 
ist. Das Gedenken ohne mehr sagt nichts, das Heiligen ebenso 
wenig. Und das Gebot muß doch etwas Reelles beabsichtigt 
haben. Ziehen wir dabei in Betracht, daß im parallelen 
Dekaloge* auf dem Ruhen der Nachdruck liegt, so haben 
wir alle Ursache anzunehmen, auch in diesem (Exod 20. 
Dt 5) sei das Gebot der Ruhe wegen gegeben worden: 

Nun braucht Ruhen an sich nicht vorgeschrieben zu werden: 
denn die Menschen ruhen gern. Aber das Compendium legis, 
ganz conform dem Deuteronomium, in dessen Geiste es verfasst 
ist, will die Ruhe für diejenigen, die sie sonst nie genießen: 
die Armen und Elenden, die Sklaven und das Vieh. Dies 
ist natürlich auch das ursprüngliche Motiv*; nicht das Ruhen 
Gottes am siebenten Tage. 

Und dieses Gebot, so aufgefasst, kann, behaupte ich, 
keine Vorschrift aus der älteren Zeit sein. Denn später, 
in Kanaan, denkt, selbst noch im Zeitalter Elias, niemand 
daran, Sklaven und Vieh am Sabbat Ruhe zu bewilligen >. 
Auch in der Zeit Jeremia’s hält man den Ruhetag in Juda 
nicht; sondern man läßt alle Sklaven arbeiten‘. Jeremia 
tadelt es, weil es gesetzwidrig sei. Er meint, das Gebot 
sei den Vätern in der Wüste gegeben, und die Nachkommen 
übertreten es. Von einem aufgebürdeten Gesetze läßt sich das 
denken, obwohl ich die Meinung Jeremia’s nicht teile. Aber 
ganz undenkbar wäre es, daß Israel selbst, d. h. die am 


ı Exod. 34 21. 2 Jesus weiß es Marc. 2,27 noch sehr gut. 
3 Vgl. 2 Kön 4,23 f. 4 Jer. 17, 21—23- 


32 Matthes, Der Dekalog. 










Sinai verbündeten Stämme freiwillig das Sabbatgebot be: 
schworen hätten, und daß späterhin niemand daran dicty. I 
dieser Vorschrift des Grundgesetzes einige Aufmerksamkek 
zu schenken. Ist es nicht viel wahrscheinlicher, das Geb: 
der Sabbatruhe für Arme, Sklaven und Vieh stamme a 
derselben deuteronomischen Schule, die überall mit der Er 
innerung an das ägyptische Sklavenhaus dieselbe Barmherig- 
keit predigt"? 

So versetzt uns alles Kultische und Gottesdienstliche des 
Dekalogs in die prophetisch-königliche Zeit. 





Der ethisch-religiöse Grundgedanke des Dekalog 
ist ebenfalls das Produkt jener Zeit und speciell die Frucht der ¥ 
prophetischen Predigt. Auch dies verhindert uns, den Deke 
Icg früher anzusetzen. 

Ich weiß, daß ich dies schreibe im Gegensatz zu Eerd- 
mans und zu Wildeboer. Jener fragt, wo ist das Erhabene 
des Dekalogs? dieser: warum kann das Erhabene nicht von 
Mose herrühren? Ich fange an mit der Beantwortung der 
ersten Frage: wo ist das Erhabene des Dekalogs? Wohl 
glaube ich nicht, dab, wenn es mir gelingt, zu zeigen, daß 
der Dekalog auf dem prophetischen Niveau steht, Eerdmans 
sich deshalb überzeugt erklären wird. Es fällt nämlich bei 
der Lesung seiner Abhandlung auf, dab, was er in dem 
Dekaloge vermisst, nach ihm im Bundesbuche (Ex. 2ı — 
23) nicht fehlt, ohne daß er darum auch dieses Gesetz zur 
prophetischen Zeit in Beziehung bringt. Die darin gegebe- 
nen Vorschriften, meint er”, haben in der Tat groben sitt- 
lichen Wert; sie enthalten das Hauptthema der prophe- 
tischen Predigt: die Beschützung der Armen, Witwen und | 
Waisen; das Rechtsgefühl beim Schlichten von Fehden; 


1 Vgl. Dt. 15, 15; 16,12; 24, 18. 22. mit dem deuteronomischen Ge 
setzesmotive 5,15. * S,. 22. 








Matthes, Der Dekalog. 33 


-mherzigkeit gegenüber Fremden und Hülflosen. Dies 
mamt überein mit der prophetischen Predigt, wie Eerdmans 
„st sie beschreibt”. Wer nun aber meinen möchte, die 
ereinstimmung der prophetischen Predigt mit dem Bundes- 
she würde ihn dazu führen, dieses mit jener in Verbindung 
bringen, würde sich täuschen. Die erhabenen Gedanken 
Bb., sagt er, seien doch bei näherer Betrachtung eigent- 
a vorprophetisch* auch wohl herkömmlich von der priester- 
sen Thora’. Überdies wird darauf hingewiesen, dab 
dere Völker, wie das ägyptische und assyrische, schon 
r dem Entstehen des israelitischen Volkes solche Gesetze 
tten, woraus sich deutlich ergebe, daß auch in Israel die 
hische Auffaßung älter sei als das achte Jahrhundert*. Es 
t also keinen Zweck, diesem Gegner gegenüber beweisen 
wollen, der Dekalog enthalte prophetische Lehre; denn 
mn man das dargelegt hätte, würde er antworten: diese 
thre ist viel älter, sie galt schon lange vorher und auch bei 
ael als Volkssitte, Priesterlehre oder Gewohnheitsrecht. 
Abgesehen hiervon ist doch auch der Dekalog, das ge- 
the ich, selbst in seiner überlieferten, aber besonders in seiner 
gekürzten Form, zu gering von Umfang, um die pro- 
etisch-ethische Lehre, angenommen daß er sie enthält, in 
*tails zu reflektieren. Man kann nicht einmal mit Dill- 
ann und Ryssel behaupten, dab in diesem Gesetze ,,das 
nze Gebiet des religiös-sittlichen Lebens umrißen und 
regelt wird‘. Die Eigenart ist vielmehr, daß im Namen 
hwes, des einzigen Gottes, nicht nur alle Abgötterei ver- 
teilt, sondern auch das Wesen der Religion in etwas 
anz anderm als im Cultus gesucht wird. Und die 





z S. 24 3 S. 22. 3S. 32. 

4 Wie wenig beweist dies! Man könnte ebenso gut sagen, die alten 
\gmer hatten schon vor Christo schöne geschriebene Gesetze: also hatten 
lie Germanen sie damals auch. 5 Ex.-Lev. 226. 

Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 24. 1. 1904. 3 
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ist ein Fortschritt gegeniiber dem anderen Dekalog Exod 
34," der ebenfalls dem Moses zugeschrieben wird. Im 
Dekalog Exod. 20 sind alle Riten und Ceremonien totge 
schwiegen. Der Gesetzgeber kennt sie nicht und rechns 
nicht mehr mit ihnen, und das — nota bene! — in einem 
Programm, mit dem er die wahre Gottesverehrung einpräges 
will. Klingt hier nicht das prophetische Wort nach: ,,Wile 
du wissen, womit du dem Herm dienen sollst? Er het 
keinen Gefallen an Opfern. Die von Jahwe verlangte Rei 
gion ist Rechttun, sich der Liebe befleißigen und demitiz 
Wandeln vor Gott‘®, 

Und nun entgegne man nicht: das ,,du sollst nicht töten, 
nicht ehebrechen, nicht stehlen‘, ist alles relativ gemeiat) | 
und deshalb ist es nichts Besonderes. Denn obwohl das 
erste richtig ist, ist doch das zweite falsch, weil, wie ich ge: 
zeigt habe, alles darauf ankommt, daß die Moral oder das 
rechte Wandeln vor Gott als die Hauptsache der Religion 
betrachtet wird. 


Ist das Relative ein Fehler? Aber wer kann sich in der 
Welt ein Gesetz für die Gesellschaft denken, das lehrt: 
keine Todesstrafe, kein Krieg, kein Erobern und Plünden 
feindlicher Städte? In einem bürgerlichen, religiösen Gesetze 
wird weder Kriegsrecht noch Kriminalrecht berührt. 

„Man rechnet es für keinen Ehebruch, wenn man die Frau 
eines Feindes an sich nimmt‘, sagt Eerdmans‘. Ja natür- 
lich, das war Kriegsrecht, und damit hat der Dekalog nichts 
zu schaffen. Die Frauen der Feinde gehörten zur Beute, 
und ihr Recht wird an anderem Ort beschrieben®. Aber 
wenn Saul die Frau Davids ohne Anstand dem Palthi zum 


iV. 4,27, 29. 2 Micha 6,6—8. 3 Eerdmans a. a. O. 
4 S. 29. S Richt. 5, 30. 6 Dt. 21., 10—14. 
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Veibe gibt, so ist das nicht aus dem Kriegsrechte zu er- 
lären. Denn David war kein Fremder im nationalen Sinn, 
ondern einer, dem gegenüber das israelitische Gesellschafts- 
scht gelten sollte. Nichtsdestoweniger wird seine Ehe 
„it Michal gebrochen, und später bricht er selbst die Ehe 
althis wieder. Also ward damals das achte Gebot wieder- 
olt übertreten. Natürlich, weil Saul und David es nicht 
annten; denn es ist undenkbar, dass Könige, Häupter des 
taates, selbst publice wider ein solches Gesetz gehandelt 
aben würden. Und hieraus folgt, dab es in jenem Zeitalter 
woch keinen Dekalog gab. 

Wildeboer gegeniiber gilt diese Beweisfiihrung weniger. 
Ss kann und wird sagen: „das von Jahwe am Sinai gegebene 
L h. aufgelegte Gesetz ist wiederholt übertreten worden“. 
Nur frage ich auch ihn, ob er es wahrscheinlich findet, daß 
elbst Könige sich darum nicht gekümmert haben würden. 
Wie dem aber sei, Eerdmans gegenüber wiederhole ich auch 
ger: wenn das Gesetz nicht aufgedrungen, sondern von 
len Stämmen selbst gemacht und beschworen ist, so läßt 
ich die vorsätzliche Übertretung seiner Gebote gar nicht 
klären. 


Es gibt ein Gebot, worüber ich noch ausführlicher han- 
jeln muß. Ich meine das zehnte, mit seinem: „du sollst 
1icht begehren“. Oder ist das nicht die richtige Übertragung 
ron orın x5? Eerdmans meint es. 

Erstens, sagt er, setzt das „nicht begehren“ eine Inner- 
ichkeit der Religion oder der Moral voraus, die bei Israel 
ehlte. „Es ist bekannt, dab die alttestamentliche Gerech- 
igkeit immer äußerlich ist, nie zu Gesinnung wird‘. Ich 
ıntworte: bekannt ist es so wenig, dab die Meisten, wie 





ı Eerdmans, S. 25. 
3° 
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Eerdmans selbst anerkennt, das „du sollst nicht begehren* } 
‘ innerlich nehmen als Warnung vor der Lust zum Böses, 
Aber abgesehen davon, ist es jedenfalls nicht richtig, daß 
im A. T. alles nur äußerlich wäre, wie Wildeboer vorzüglich 
dargetan hat“. Obwohl, sagt er, zweifelsohne im Altea 
Bunde sich eine mehr äußerliche Auffassung der Sünde, wad 
also auch der Gerechtigkeit findet, herrscht daneben auch eine 
andere, mehr innerliche Anschauung vor; und er bringt für 
seine Behauptung eine Anzahl Stellen bei, die ich, weil nicht 
jedermann vielleicht im Besitze seiner Abhandlung ist, unten 
verzeichne*. Ich füge nur noch hinzu, daß besonders Jeremia 
wiederholt den Nachdruck auf die innere Gesinnung legt, und 
es also diejenigen, die diesen Propheten kennen, befremden 
muß, bei Eerdmans zu lesen, daß „die alttestamentliche 
Anschauung über Gerechtigkeit und Sünde nie zu der 
Wurzel, zum Innern durchdringt“. 

Es werden, sagt er*, doch immer Taten verlangt. Wenn 
der Gott der Propheten spricht: „Barmherzigkeit gefällt 
mir, nicht Opfer‘‘, so wird selbst in diesem häufig angezognen 
Texte, keine Gesinnung, sondern ein Handeln verlangt. — 
Aber erstens ist doch nicht von Handlungen die Rede, 
sondern von einer Gesinnung: der Barmherzigkeit. Und 
zweitens ist es wohl nicht möglich, aufrichtige Taten von 
Barmherzigkeit zu verrichten, ohne den Sinn der Barmher- 
zigkeit im Herzen zu haben. Wenn die Propheten lehren: 
keine Feste, kein Geplärr von Liedern, kein Rauschen von 
Harfen, sondern Recht und Gerechtigkeit, so fordern sie 
ohne Zweifel Taten Ja, sie predigen: „Schafft mir eure 


t In Theol. St. 1. 1.116 ff. 
. 2 Gen. 8, 21; 20, 5., Sam. 16, 7; 1 Kön. 3, 12; 11,4; 15, 3; Jer. 3,17; 
Ezech 28,2; Ps. 51, 12; Spr. 4, 27. 
3 Smend a. a. O, S. 236. Vgl. Jer. 4, 1, 4. 14; 17,9 20, 12. 
4S. 25. 
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bösen Taten aus den Augen; höret auf, Böses zu tun, lernt 
Gutes tun“. Aber abgesehen davon daß das wirklich 
gerechte Handeln unvereinbar ist mit böser Gesinnung, 
wäre der Gegensatz zwischen den kirchlichen Handlungen 
und den frommen Taten verfehlt gewesen, wenn diese letzt- 
genannte Kategorie bloß formell zu nehmen wäre. — Wie ist 
es möglich, im Buche Hiob nichts als äußerliche Auffassung 
der Sünde zu finden‘, weil der Prolog sagt, „Job sündigte 
mit seinen Lippen nicht“?? Dies wird natürlich im Prologe 
gesagt mit Rücksicht auf die späteren Reden Hiobs, in denen 
er wirklich jener Sünde schuldig erschien. Aber im Buche 
wird sonst die innere Reinheit hoch geschätzt, und z. B. 
31, ı eben so gut wie Mt. 5, 28 das Blicken nach einer Frau 
oder Jungfrau, und 31, 29 das sich Freuen über das Unglück 
seines Nächsten oder Feindes gerügt. 

In diesem Zusammenhang komme ich zuletzt nun noch 
einmal zurück auf den Ausgangspunkt* dieser Erörterung 
über die Gesinnung: auf das zehnte Gebot, dessen Innerlich- 
keit ausführlich von Eerdmans bestritten wird, nicht nur auf 
Grund der alttestamentlichen Lehre überhaupt, sondern auch 
auf Grund der Textworte selbst. Ich bin demgegenüber mit 
Wildeboer völlig überzeugt von der Richtigkeit der inner- 
lichen Auffassung und einverstanden mit Baentsch, wenn 
erS zum zehnten Gebote bemerkt: „daß der Gesetzgeber 
nicht bloß Handlungen und Taten, sondern schon die be- 
gehrliche Gesinnung, aus der die meisten Sünden gegen die 
Nebenmenschen wie aus ihrer Wurzel hervorgehen, verbietet, 
zeigt die Tiefe seiner sittlichen Einsicht und den ächt prophe- 
tischen Geist seines Standpunktes“. 


ı Eerdmans, S. 26. 2 2, 10. 
3 15, 6. 4 Oben S. 35. 
sA.a. O. S. 184. 
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Verwirft man diese Erklärung, so bleibt, außer der mn | 
besprechenden von Eerdmans, die „von manchen beliebte 
Einschränkung des hier gebrauchten ZWs. "07 auf betrüge ¥* 
rische Unternehmungen, durch die man unter dem Scheis f" 
des Rechts die Güter des anderen an sich zu bringen sucht“. 
Mit gutem Grunde hat Eerdmans diese Auffassung verworfen, 
die u. a. damit verteidigt wird, daß die übrigen „Worte P 
nicht die Gesinnung des Menschen, sondern sein äußeres P 
Betragen betrefien. Als ob deswegen am Schluß nicht e. 
was mehr stehen könnte! — Anstatt dieser falschen Erkii- 
rung des zehnten Gebotes schlägt er selbst eine andere vor, 
die das Verdienst hat, ursprünglich und neu zu sein, aber |! 
doch ebenso wenig wie die von ihm bestrittene befriedigt. | 
Gelingt es mir, das nachzuweisen, so bleibt nur noch die 
„innerliche‘‘ Auffassung. 

Eerdmans behauptet, onn 85 bedeute nicht: dw sollst 
nicht begehren, sondern: du sollst diy das Herrenlose‘ nicht 
sucignen, und erläutert den Gedanken so: ,,Wer auf die Reise 
geht und sein Haus leer stehen läßt, muß nicht staunen, 
wenn er es später im Besitz eines andern findet. Der An- 
dere hat während seiner Entfernung sich das Haus ange- 
eignet; solches Verfahren wird hier verboten“. Nun lasse 
ich dahingestellt, ob ein solches Verbot neben dem: „du 
sollst nicht stehlen‘, wahrscheinlich ist. Wildeboer* kann 
nicht glauben, daß nach dem: „du sollst nicht ehebrechen“, 
hier noch einmal gewarnt wird: „du sollst die Frau deines 
Nächsten dir nicht zueignen, wenn sie herrenlos ist“. Ich 
glaube, daß er Recht hat, doch lasse ich auch dies auf sich | 
beruhen. Meine Einwendung betrifft die Bedeutung von | 
“on, das nie etwas anderes ist als émdupetv, degehren, und 
das folglich auch hier nichts anderes bedeuten kann. 











x Niederl.; het onbeheerde. 2 Th. Stud. . LS. 116, 
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Jos. 7, 21 wird erzählt, daß Achan die Beute begehrte und 
hm '; das nehmen wird ausgedrückt durch Mp9; und natürlich 
‘dann on das degehren, denn sonst wäre zweimal gesagt: 
A nahm sie‘. Auch stimmt die Erklärung degehren zu dem 
griff des Stammes 70m. Es gibt aber Stellen, meint 
zdmans, wo "DM nicht degehren bedeutet. Er nennt Ex. 
‚24. Ps. 68,17. Spr. 12, 12. Doch diese Stellen beweisen 
ne Behauptung nicht. Spr. 12,12 ist der Text so ver- 
rbt, daß es sich ihm kein Sinn mehr abgewinnen läßt. Die 
zig mögliche Übersetzung wäre: „den Gottlosen gelüstet 
ch dem Netze“, was freilich ebenso wenig befriedigt, als: 
er Gottlose eignet sich das herrenlose Netz zu.“ — Ps. 
‚27 deutet Tom die Auserwählung des Berges Zion an. 
sr Dichter will nicht sagen: „Jahve hat den Berg genom- 
en um ihn zu bewohnen“, sondern „er hat ihn erwählt 
r Bewohnung“. Überdieß war der Zion nicht herrenlos. — 
ır Exod. 34, 24 würde die Erklärung passen. Wenn übrigens 
= Übersetzung: das Herrenlose nehmen, sich rechtfertigen 
Be, könnte sie hier verteidigt werden: „Gehe ruhig zu 
inen Festen, denn niemand soll dein Land sich aneignen, 
ihrend du hinziehst, um vor Jahve deinem Gott zu er- 
heinen“. Aber die gewöhnliche Bedeutung von "ON, sich 
düsten lassen, sein Auge werfen auf das Land paßt doch 
enigstens ebenso gut; und ist also auf Grund des Sprachge- 
‘auches vorzuziehen. 

Wenn nun Eerdmans weiter, um seine Auffassung zu emp- 
hlen, auch von den synonymen Verben XY und MN be- 
auptet, daD sie: das Herrenlose nehmen bedeuten, so bür- 
st er ihnen einen Sinn auf, den sie nie haben und der 
nen fremd ist. Amos 8, 4 ist 3 O°px’iy doch wohl 
cht = die den Diirfugen nehmen (was würde das sagen 


* BIR) DIVE). 
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wollen?) sondern: die dem Diirfagen nachstellen. Und Sg. 
23,3. 6 kann Yyteypnd wnA 58 nichts anderes sein ae EF 
Hege kein Gelüste nach seinen Leckerbissen. 

Ich weiß, was man entgegnet: es ist unmöglich, daß sche 
im A. T. ebenso wie im N. T. (cf. Mt 5, 28), die böse Be 
gierde verboten wird. Hierauf habe ich nichts zu antworte 
als: es steht im A. T. Auch wenn man’s nicht erwartt F 


über das Durchdringen dieser prophetischen Gesinnung auch 
im prophetischen Dekalog. 

So verstärkt die Erörterung über den religiös-ethischen 
Grundgedanken und über das Schlußgebot des Dekalogs | 
den Eindruck, den wir schon bei jedem Punkt bekamen: 
daß die zehn Worte nicht zusammengestellt sind von Be 
duinen, deren erste Nachkommen in Kanaan weder eine 
Religion ohne Kultus noch eine ethische Religion des Inneren 
kannten. Diese war in den ersten Jahrhunderten bei Israel 
nicht da, aber sie ist durch die großen Propheten gekommen, 
und spiegelt sich nun auch in den zehn Worten ab. 





Es ist schwierig, die Zeit der Abfassung genauer zu be- 
stimmen. Meines Erachtens ist dieser Dekalog ein Compen- 
dium legis, wie es mehrere gegeben hat, aber dies allein 
ist in deuteronomischem Geiste verfaßt. Ich weiß wohl, dab 
die meisten an E denken, und muß die Möglichkeit dieses 
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prungs zugestehen. Zu völliger Gewißheit in dieser Hin- 
t werden wir vielleicht nie gelangen. 

Doch möchte ich bemerken: der Dekalog ist voll deu- 
onomischer Worte, Ausdrücke und Gedanken, nicht nur 
der Redaktion vor dem Gesetzbuche Dt. 5, sondern 
1 im Exodus. Kuenen*® und Wellhausen* geben das 
e zu. Nur irren sie sich, meine ich, wenn sie dessen- 
eachtet bei E stehen bleiben, während wir schon bei D 
elangt sind und deutlich den Geist seiner Schule über- 
spüren. 

Für die von mir verfochtene Hauptsache aber macht es 
ig aus, ob das Compendium legis einfach prophetisch 
- auch deuteronomisch ist. Uber die Art und die Zeit des 
stehens sind wir alle, die wir dabei an ein späteres 
hundert denken, doch ziemlich wohl derselben Meinung. 





5. 23 bestritt ich Eerdman’s Erklärung von ‘On, und 
tes aus Jos. 7,21, und ebenso aus den von E. selbst 
ezogenen Stellen, dai das Zw. nicht, wie E. meint, sich 
Herrenlose zueignen, sondern degehren bedeute. Ich 
© noch hinzufügen können, daß dieselbe Bedeutung sehr 
tlich aus Mich. 2,2 hervorgeht. Ba nm Tom will 
irlich sagen: ,,ste begehren Acker und rauben sie“, wie 
:rmann übersetzt. — Ich danke diese nachträgliche Be- 
kung dem Herausgeber. 





x HCO? I, 163. s Comp. 2, 91. 
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ihm angeführten Hochzeits-Liede der Bräutigam als 
| il Hamid angeredet wird, also mit dem Namen des 
eitigen Sultans. Warum soll man da nicht auch im 
ı Israel den Bräutigam mit dem Namen eines Königs 
redet haben, der das Ideal seines Volkes für alle 
sn geworden ist? 
3. 89 wird auf das Lied aufmerksam gemacht, in dem 
Hochzeitstag als Tag des Schuhausziehens bezeichnet 
. Littmann verweist auf Ruth 4,8. Aber das ist nicht - 
klich, da es sich in dieser Stelle beim Schuhausziehen 
Bestellung eines Dokuments über eine Verzichtleistung 
jelt. Auch Dt. 25,9 handelt es sich um ein solches 
ument. Was dagegen Littmann als Möglichkeit erwähnt, 
das Schuhanziehen zum Putzen des Bräutigams gehört, 
| das Richtige treffen. 
5. 88 schreibt Littmann: ‚ich habe mein Augenmerk 
ptsächich auf die wirklich volkstümlichen Poesien gelenkt, 
am wenigsten von ihnen bekannt sein dürfte und weil 
mir uralte Tradition aufbewahrt zu haben scheinen. Sie 
eine Art Reimprosa; der Mangel eines bestimmten 
smasses dürfte darauf hindeuten, daß auch im alten 
tament Verse solcher Art ohne bestimmtes Metrum 
. mindestens möglich sind“. Diese Warnung Littmanns 
| freilich so wenig fruchten wie das, was Wellhausen 
zen und Vorarbeiter VI 164 Anm. schrieb. 
S. 90 folgende erwähnt Littmann, dad die von Budde als 
emein bekannt nachgewiesene Form der Kinastrophe sich 
in 4 Versen aufgedrängt habe, die ihm „genau in dieser 
m diktiert wurden“. Mit Recht schließt er daraus, daß die 
Form des hebräischen Klageliedes heute noch bekannt 
wenn man sie auch nicht mehr soviel anwendet. Weil 
Tatsache interessant ist, gebe ich den Text mit Litt- 
ans Aussprache und Übersetzung wieder. 
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S. 47, 14—17. 
N ee ee 
ym al als JsPly Sed sek U 
Kd Sy! Idle etek le oy, 

S. 46 

‘and lagrah haddı ‘aléé yahdi wähalli “d-dam sid 
. wahalli sawadi pAlatt-uShur ‘alli räh raäb 
’ana yahli läaddid wakdl watamm arkus hölat 
win säyaldni ’n-näs bäkül-Ihum hada ‘ahfii bélat 


S. 129 Ich will meine Wange wund schlagen, um deind- 
willen, o mein Bruder, und das Blut fließen lassen. 

Und ich will meine Schwarze drei Monate [an mir] lasses 
fiir den, den man forttrug. 


Ich will [es], mein Bruder, wiederholen und sagen; und 
will fortfahren um dich zu tanzen. 

Und wenn die Leute mich fragen, sage ich ihnen: 
dieser mein Bruder ist fortgegangen. 
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Berichtigungen zum Tanchüm-Fragment. 
(Z.£.d.at. W. XXIII, 287—325.) 


Der Umstand, daß Eppenstein seine höchst dankens- 
erte Ausgabe eines Fragmentes von Tanchüm Jeruschalmi’s 
talmenkommentar auf Grund einer „durchaus nicht zuver- 
ssigen‘‘ Abschrift bewerkstelligen mußte, brachte es mit 
sh, dab ihm mehrfach die richtige Lesung des Textes 
tging; zuweilen auch gibt er den richtig gelesenen Text 
cht richtig wieder. Beide Arten von Versehen in Eppen- 
sins Arbeit seien durch folgende Bemerkungen berichtigt. 

S. 289, Z. 1. “98 ist nicht durch [DR] zu ergänzen, 
ie Eppenstein tut, da ‘3yp5H) nach HN eine unerträg- 
the Tautologie wäre und auch der folgende Teil des Satzes 
inen rechten Sinn ergäbe. Vielmehr ist ‘398 verschrieben 
is ‘3D. Tanchüm will sagen: Mit dem Psalmworte MH 
1D} ‘pon ist soviel gesagt, als hieße es: "DIS ‘pom an. 
ann erklärt er die drei Wörter einzeln und beginnt mit 
BD. 

Ib., Z. 5. Statt pw 1. om. 

Ib., Z. 6. 991 hat keinen Sinn. Das Wort ist ver- 
hrieben aus 8791, womit ‘OD zu verbinden ist. 

Ib., Anm. 4. 35° „zusammengesetzt“ bedeutet s. v. wie 
ateriell (s. unten zu S. 305, Z. 10). | 

S. 291, Z. 11. St. pamanodx 1. PanrandR (die schamlos 
id), vgl. Z. 13: DNMIR, Übersetzung von 3b (Hosea 4, 2). 
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Ib. Z. 17. In der deutschen Übersetzung dieser 
(S. 290) muß es heißen: „MEN ist Infinitiv an Ste 
Präteritums“. Die dann folgenden Beispiele betref 
Infinitivus absolutus überhaupt, nicht den an Ste 
Präteritums stehenden. 

Ib., Z. 19. Die beiden Beispiele müssen so be 
werden: NAV BY na "Or Dak OT Hk DW. 

S. 293, Anm. 2. „Ein solcher Vers ist nicht zu 
nämlich das Zitat 73 TON. Aber es ist in Josua 
zu lesen. 

Ib., Z. 4 Nach Sep ao» sind die Beispiele fü 
zu ergänzen, offenbar: Ps. 40, 3 und 73, 2. 

Ib., Z. 7. St. praxdsda L ymä5ee. Aus diesem 
sich besser die Korruptel JWR30#N. 

Ib., Z 8 Das Wort TON gehört keinesfalls 
Kontext, sondern ist aus einer vorhergegangenen Eı 
der Lesung Dp‘ (für DPT in II Sam. 22) hierher | 
Die Erklärung selbst fehlt in dem vorliegenden Text 
Wort selbst ist viell UN ( ,» 935) zu lesen, es bed.Sc 
Kraftlosigkeit und war zur Sinnerklärung der Rx 
Bp nun Bw angewendet. Jedenfalls ist bei T 
statt OPK zu lesen: Opt; denn in dem vorliegende 
ist die Lesart des Buches Samuel erklärt. 

Ib, Z 18 step Paw L am 7p. 

S. 295, Z. 15. Der Herausgeber hat nicht beach 
Tanchim in Ps. 18, V. 48, offenbar vom folgende 
beeinflußt, ein Wort mehr liest, nämlich "SD na 
> mops. 

Ib, Z. 18. Donde pep ‘IR nicht „der an de 
der Völker steht“, sondern: der die Volker überwan 
überlegen war. 

S. 297, Z 4. Statt des mit Fragezeichen ve: 
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9 L 725. Das Wort gehört zum vorherstehenden 

pi, und 125 37 ist ein biblisches Zitat, aus Exod. 9, 3. 
® Ib, Z o. St. 4.1. 49; st. wo 1. Dan nn. 

9% Ib, Z. 14. St vom L ram. 

Ib, Z. 15. St. nde (ebenso Z. 20) ist vielleicht besser 
I lesen BMS. Die Bedeutung des Verbums („schließen“) 
B in Eppenstein's Übersetzung (S. 296) nicht zur Geltung 
pekommen, wodurch auch der ganze Satz ungenau und un- 
Ichtig übersetzt ist. In der Übersetzung von Z. 10 ist das 
Verbum gar nicht berücksichtigt. 

S. 299, Z. ı. St. wyspn 1 nb3ED; dies ist Gegensatz 
a dem vorhergehenden (S. 297, letzte Zeile) nonin. Der 
Mnze Satz ist von Eppenstein unrichtig übersetzt. Die 
muß lauten: „Dann (in V. 50) dankt er Gott 
tefür zusammenfassend, sowie er ihm vorher im Einzelnen 
edankt und Preis gespendet hat“. 

Ib, Z 13. Die Worte HTVHOR JO KMD “DMT übersetzt 
Ppenstein (S. 298, Z. 17) so: „von denen aus man die 
eimde überschauen kann“. Hiebei hat ihn offenbar die 
amäische Bedeutung der Wurzel ‘On irregeführt. Es muß 
ürlich heißen: „in denen man sich vor den Feinden 
hützt“. Das in Z. 15 folgende Substantiv ‘on, Schutz, 
‘in der Übersetzung gut wiedergegeben. 

Ib, Z. 14. St. won L we. 

Ib, ib. St nbamn L pea. 

Ib, Z. 16. 5p ın men bed: In V. 51 ist WTWD iden- 
"h mit dem im vorigen Versgliede stehenden 7. Eppen- 
in unrichtig (wenn auch den Sinn nicht verkennend): 
ater wren ist der König zu verstehen‘. 

S. 301, Z. 3. St. Tipe L MPR; st “SD 1 HD. Der 
ze Satz, den Eppenstein in Folge der schlechten Lesung 
zwei Worte nicht verstanden hat, bedeutet: „Die Worte 
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py sy zielen auf das hin, was Gott thm — David — verheiia 
hat, daß der Thron seines Reiches nicht aufhören und sau 
Stamm in Ewigkeit nicht vernichtet werden soll‘. Gemeint st 
II Sam. 7, 13: DY Tp wobnp KO ma M9; wel. wb. V. 16 

Ib., Z. 4. 90 hat keinen Sinn; L Don. 

Ib, Z. 5. St pL %y. 

Ib., vorletzte Zeile: niTmaR OO Toy poahp om, db 
„sie vertrauen auf dich, wie ihre Väter vertrauten“. Eppe- 
stein sonderbarerweise: „und Israel vertraut auf dich, we 
man auf einen Vater vertraut.“ 

S. 303, vorletzte Z. St. wybr L aioe. 

S. 305, Z 8 pmo MmpoR, die Abstoßungskral. | 
Eppenstein paraphrasiert: ,,die fremden, den Menschen voa 
Guten abziehenden Kräfte“. 

Ib, Z. 10. Mamma übersetzt Eppenstein mit „Un 
sicherheit“. Das Wort bed.: Zusammengesetztheit, d bh 
Materialitat, Sinnlichkeit (s. oben zu S. 289, Anm. 4). 

Ib.: TMawnde AMD yO Mose, d.h.: „lauter von de 
Dunkelheit des Staubes‘‘ (von irdischer Triibung). Epper- 
stein: ,,frei von der irdischen Unsicherheit‘. 

S. 307, Z. 2. St. tes L mba. 

Ib., letzte Zeile. St. ap wp2 L VID wpn. 

S. 309, Z 4 St. TRY L TRY. 

Ib., Z. 5. 7 jonn #1 bed.: lasse ihm nicht schön, 
billigenswert erscheinen. In der Übersetzung (S. 308, Z. 11), 
die demgemäss modifiziert werden muß, steht T1299 PX 
irrtümlich für Jy ID. 

Ib., Z. 7. St. x55m 1. oed5n1. 

Ib., Z. 15. Nach IS85N1 ergänze: WEIN; nach jO erg: 
rwes Sy. Das Pseudo-Zitat BYnary X51 DYrwEI KO ist durch 
irrtiimliche Kombinierung von Lev. 26, 44 (vgl. auch Neb. 
9, 31) mit Jeremias 12, 7 erklarbar. 
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Ib. Z. 16. St. ya Snyo L pode Snyo. 

S.3n,Z 4. St Pe L ayes, 

Ib., Z. 6. St. Fimo 1. Mime. 

Ib., Z. 14. Nach “33 a8 ı8 fehlt der Hinweis auf 
salm 119, 92. 

S. 313, Z. 7. St. Tyo na 1. Tynom. 

S. 315, Z.6. St. ppm L pp’m—spm (Biss). 

Ib., Z. 8. parsnd ist S. 314, Z. 13 so übersetzt: „sich 
Jbst verwundet‘, statt: sich hin- und herbewegend. 

Ib., Z. 12. St. nor 1. ann. 

Ib., letzte Z. St. nn 1. Pas „sein Bau‘. Der Aus- 
ruck ist absichtlich gewählt, weil die Textworte #51 DD? 
33° erklärt werden. Eppensteins „geistiger Bestand“ (S. 314, 
Z.) ist unberechtigt. 

S. 317, Z. 7. St. mio L 493. 

Ib., Z. ı2. St. probs 1. phon. 

S. jar, Z. 3. St P41. pn. Die Textworte Jon Fi 
ipyoe bed.: „und der Erste unter jenen Intelligenzen“. Was 
‚ppenstein bietet (S. 320, Z.4): „und der erste derselben 
nd die Intelligenzen“, zerstört den Sinn des Ganzen. 

Ib, Z. 11. St. Brawbohr 1. AD Nonde. 

Ib., Z. 14. St. pody dx 1. podupon. 

Ib., Z. 17. St. WLan. 

Ib., Z. 30. Vor mpws erg.: 155. Die Übersetzung ist 
a berichtigen. 

S. 323, Z. 5. St. ov 1. m. 

Ib., Z. 8 St. PY Por I. yr ww. 

S. 325, Z. 6 und 13. St. poor 1. ‘woods oder dpondn. 

Ib., Z. 8. St. TTIW ist vielleicht zu lesen: AWN. 

Budapest. 

W. BacHeEr. 
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Notizen. 

Zu Bd. XXII S. 338 No. 7. 

Bei Behandlung des schwierigen 2% I Kön. 18,27 
wohl jetzt darauf hinzuweisen, dad auch der hebräische Tet 
des Jesus Sirach 13, 26 Soy nawna me sw dies Wort ext 
hält.” Das ist also immerhin ein recht altes Zeugnis fir 
die Lesung von MT. 

Zu S. 346. 

Die Übersetzung von "3 durch Sapaxac loricas ist viel 
leicht auch durch Annahme eines Mißverständnisses oder 
einer Verschreibung, wie sie Hieronymus für die folgende 
Erklärung voraussetzt, zuerklären (,,Mensura“ und „amaritudo“ 
== (1)71D) und 4); cfr. Owpas Schleusner Thes. IL 94 L 12 
(1) I Sam. 17, 39). 

x Auch LXX und Syr. bestätigen hier diesen Text. LXX (efpsox) 


bringen das Wort mit »*yn (Gen. 44,6 u. 5. edploxmv) in Zusammer- 
hang; Syr. (..gae) denkt an m3. 


SIEGMUND FRAENKEL. 
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Der Text zu Jesaia 24—27. 
Von Ernst Liebmann. 


B. 
Herausstellung der Varianten und Beurteilung 
derselben. 
26, I DYS ti hpépg Juuso ao NITY in die 
RUT éxcivy ow NWT illa 
Wr goovrat gayi MA cantabitur 
Twin td dopa Upwey KAMIN canticum 
mst TODTO byes NT istud 
YRS ext yfic Jailo MPUKD in terra 
ITNT ig ‘Iovdaiac yous, TTT IS Iuda 
"I8od 
YY nölıc 1999 AMP urbs 
Y ioxupd an NDP fortitudinis 
195 x35 nostrae 
YW" Kal Swrfipıov easeies PD Sion salvator 
ner Shoe “am «BW ponetur in ea 
MEN +O reixog hea NY Sy murus 


Sm xai nepireıyog lea sae = JON et antemurale 

A ti hpépa Ex. qodfcera t. Go. toüro év Yü ’lIobda nörıc 

kpdroug fpiv owrhpiov. 2 xoAw loyupäv Exopev .... 
Kal orepéwpa (= IN). 


A 5m 23 (24) Ken. 
4° 
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& pr. w5f4 A; év i. hpép. Prs. 91; swrfpov + fpiv AT ES 2 

3 Prs.; xal sepireıyog > Prs. 90, 144. 

Luc. scheint éxt tic yfis Iob8a zu haben 14 Prs com 1 7” 

‘1806 pr. Aéyovres AQ 13 Prs compl. ald. ar; cwrfpov+ | 

fpav Q 12 Prs compl. ald ar syr. Sab; rö teiyoc > 

ASOT 8 Prs compl. 

Hes. scheint éxi tfic yfi¢ his “Iob6Sa zu haben 8 Pn; 

AEyovres 1806 11: Prs loyvp: dyupé ASOT 11 Ps 

(90, 147?) compl; owr.+pa@v 10 Prs; 1d reix. > 

11 Prs. 

5 ssl am. 

CT x pl; Km: RIN pl 

& liest Bit vor TY, 1 vor MW, dagegen nicht 9 I} 
19 wird mit YY verbunden. 5 hat nach Warz. als Text vor fi 
sich: Mw" AD Ww TY die Stadt, mächtig war ihr die Hüke; 
möglich ist indess auch, daß er 7 gar nicht gelesen, sonden 
das Suff. zu W* ergänzt hat; ferner scheint er W's" voraus 
zusetzen. © kümmert sich bei den zwei letzten Worten weng 
um 5. D zieht 135 zu ty, fasst Mw" — pwr (Vitrg) 
resp. = YWD und fügt „Sion“ sowie „in ea‘* bei. 

Die Überschrift halten Du. Mar. aus Gründen des Zu 
sammenhangs für unecht. Nach Brdk. könnte vor TY en | 
abgekürztes „Jahwe‘ ausgefallen sein. 71371 liest Grtz? 9 
Grtz. Chey. YW" wird meist als erstes Obj. betrachtet: 
„Heil macht er zu Mauern“ oder besser als zweites: „z 
Heil macht er die Mauern“. Du. Mar. WrW* wählt Oo. nach 
60, 18; ME Grtz.; 5 nach Kimchi (Ges.) = Vormauer 
oder Graben; Sa as. 

Die Verbindung der vier letzten Worte ist hart, auber 
dem die zweite Vershälfte überladen; besser liest man daher 
nach 6: 5m mown ner men ty vy mar 
26, 2 WIND dvolfare A: avoißare Hebr. 9000 

OMe sxbAac sıbAas saapeıy 
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2m eloeddérw (kai) elceASErw oviaBw 
"2 Adds ESVOC yar 
3 puddcowv Sixmosbvny Sixaov — cadıx 
@ xai pvAdoswv ebAarrov swanp 
MW dAfserav aiorıv Sppovuvetp 


B pt > Ken 4, 30. 

B xal Aadc pud. Prs 233; > puddec. 2° Prs 306. 
Luc. Aaög pr. Sixatog 11 Prs (A. Six. 3 Prs eloédAdere 
Bic. dads 2 Prs). 

S aukse us. 

wird kaum etwas Anderes als pS gelesen haben vgl. 
41 © und 5 übersetzen I vor R3° nicht mit.’ € deutet 
gleich konkret auf das Gesetz. 


a) +: 2953 vetus error 
THO davrapBavdpevoc lisa pow abiit 
EN dAnveiac & „41 (3) 3 servabis 
piw Kai pvidccowv luda andy pacem 
mow elofhvnv pad Taym node pacem 

2 Ste ‘eho "W quia 

72 Ent coi : ToD Sy in te 
MMS &Aniı yas ss (STV speravimus 
2] (4) {Amoav 


(Adopa gornptypévov pbAaiic elphvng elpfvng Sri ex’ 
> xenoidacı (oder elpfivnv usw. wie ©); 2 xAdopa 
yersuevov; © elpfivnv usw. wie ©. Hebr. teotpo opowy 
xp salwp salwp. xıßay Baroov. 

R Ja > Ken 72, 83 Ken 116. 

5 Ste Prs 233. 

Luc. elpfivnv + téXevav 11 Prs; wahrscheinlich sollte da- 
durch das doppelte 05” gekennzeichnet werden. 


Nach Houb. hat © das erste Wort des dritten Verses heraufge- 
nen und liest wa nn "DW; der Punkt hinter ‘De sei ursprünglich 
wesen. 
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Hes édxt& > ASQ 13 Prs (233, 109, 302, 305! 

ar syr Sab. 

€ Pos pl. 

Um 6s Übersetzung zu verstehen, muß man von div 
ausgehen ; dieses Wort wird öfter für JOO gewählt, 
hier. Ferner ist DoW — eipfivn sicher und es ist bi 
puidecw und dAfy. zu indentifizieren. Das letzt 
wahrscheinlich ‘i wiedergeben: Gebilde, Gedar 
bleibt sonach bloS "sn oder D9” übrig d. h. © kis 
oder "9 gelesen haben. Das letztere wird anzu 
sein, da dann von © auch die Wortstellung inne 
worden ist, während er im andern Falle die beider 
Worte vertauscht hätte. © hat also: Dw wel] 7 
Zu MO — Inf. abs. vgl Ip.4ı. Grtz. rekonstruiert | 
lage folgendermassen: a3 PR 2 THO " IHR * 

Der „Hebräer“ bei Origenes ist sprachlich int 
durch die eigenartige Aussprache; der Text, den er 
setzt, ist indeß auch kein anderer als H, höchstens 
man bezüglich vectpo zweifelhaft sein, da nicht g: 
ist, woher das r kommt. Wahrscheinlich liegt al 
eine eigentümliche Artikulierung vor. A hat entw 
(Grtz.) oder JA gelesen. 

S setzt 5 voraus, nur verbindet er die beider 
Worte mit v. 2 und übersetzt sie wie DR "DW; Tint 
W. 112, 8 (Warz.), da im Syrischen wahr sein und | 
zusammenhängen. "5° wird S als Partic. angesehen 
daß er einen andern Text, etwa "8 las (Warz.), is 
anzunehmen Zu “SN wird „uns“ ergänzt und das d 
0% bloß einmal übersetzt, weil es ihm unbequem w 
das gleich folgende zweifache 793 beweist II p. 288 
S hier sonst genau gewesen ist, muß er als Vorlage 
gehabt haben. Nach Grtz hat 5: ven n Yon) wT 
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Nach werden wir berichtigen: Mim3 2 ‘> DIZ We NN Fen | 
In dem ersten BSW steckt das OW Gs; dies wurde in | 
verlesen und das vorhergehende Wort in "N verwandds 
schließlich wurde noch das alleinstehende TED durch ¥ 
Gesinnung ergänzt. ‘ne zu ändern ist unnötig, da & sch 
gut paßt (vgl. . 112, 7). v. 3 würde sich nach der vorge 
schlagenen Änderung sehr gut an v. 2 anschließen ud 
die dort angefangene Beschreibung des ‘D fortsetzen; dod 
darf dieser Umstand natürlich nicht ausschlaggebend fr 
uns sein. 

6,4 Wed [fAmcav]) [yas] WIM sperastis 

mma xOps Lee mm HD in domino 
“WY gx pak undy> in sacculs 
YY rod alövocg waa Moby Dyn aeternis 

A xexoWSare éxi mp xupim Sax alavoc Hebr. Peros 
Badevat abda5. 

& xipstd Ieds Prs 306; züpos ald; Ems: dx S 

> Prs 306. 

Hes. jisioupsv QV 9 Prs compl ar. 

C wow % pl ody? pl 
& hat ir Tied, ahabch 5, zur daß er die erste Pers. best; 
wach TU puaktieren Perf. was derch die Verbindung von 
“ 4 versalasst sem mag. Doch bat D die zweite Person; 


2 Ve er u 

mn Bu oT er zz demm 
MP 2 Jam an “Ss des 

= zung it TOD Zum 
eg > zum eal SEI = zerpium 


Sam TR Im 25 3 Im „m 
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TC "8 > pl. pn “NOM pl. 
ma © fehlt 73 >; SY W wird in ziemlich prosaischer 
Wapise aufgelöst; auch ST D umschreiben 18 durch „stark“, 
E«sfehlt auch bei D. A und der Hebr. genau wie B. 

Wie D läßt auch Kimchi (Ges.) die Worte von v3 
smhingen. Ob ‘> zu setzen ist oder nicht, lässt sich nicht 
mach den Verss. entscheiden, da es bei den einen ob hom. 
Mihlen, bei den andern aus demselben Grunde hinzugesetzt 
=in kann. Da auch sachlich beide Möglichkeiten sich die 
wage halten, werden wir bei HB bleiben. 

3 vor i? wird meist als 3 essentiae gefaßt, so noch D-K, 
wohl dieses 3 sonst nur vor dem Praed. steht. . 55, 19 
B, 5 bedürfen der Korrektur; zu ersterem siehe Wellh., zu 
=tzterem Grtz. (Chey.). Wahrscheinlich ist es durch das 
wrhergehende 113 (v. a!) veranlasst worden (Grtz.) und 
eshalb zu streichen; so noch Oo. (hervorgegangen aus ”2!) 
"hey.—Du. verwirft 16T." Mar. läßt die Wahl zwischen 
Ju. und Chey. 3 und is? beanstandet Bick, während Houb. 
Is echten Text (nach 65!) miT iH 9 befürwortet. 

6, 5 ‘> d¢ taxetvwoac > "W quia 


iW Karhyayes ya, TOR incurvabit 
Sa" tovc tvowobvracg weed ‘SY habitantes 
DD Ev dynrotic las2 NOT in excelso 
mp xöleız Busse NP civitatem 
12393 Öyxupäcs Bun MD‘PN sublimem 
A xoliyvw. humiliabit. 


& éraxeivwooc xal xarfıyay. Prs 301; xarfıyayev 
compl. 
CT mon pl 
9 übersetzt die zweite Pers., wahrscheinlich veranlasst durch 
3en relativen Anschluss und durch die Anrede in v. 4. vgl. 


t Ebenso Jastrow the Origin of the Form * of the divine name 
ZATW 1896. 
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Ip.44. men wird auffallender Weise durch zwei Verba 
gedrückt. Da nun weiter unten w bloß einmal 
setzt wird, ist zu vermuten, daß es im Anfang des V 
gestanden hat, also ın nwn ywwn >. Der Plur. 
wie 24,12. &5D brauchen nicht D3 gehabt zu 
sondern werden das 3 selbständig ergänzt haben. 

MINDEN xaraßaleig wuaams TDK’ [humiliabit] 


mon my humiliabit eam 
y Jro,> 9 usque ad 
rn I) Ny" terram 
MY Kal kard£eıs upmse WON detrahet cam 
m Ewe Jan m usque ad 
“By Eödpouc karl NDY pulverem 
© Ews ywporoc. 


187; U Ken 96. 

G xaréfeig + avrdc A 3 Prs, xai rd&eıg Prs 36; Eox tro 

A Prs 106; &ddp: alüvoc Prs 93. 

S kası: 1549 dt: B. 

CT m5 pl 
Bei & fehlt außer Ber noch PR TW und die Sufl de 
Verba (zweite Pers.!); zum Fut. vgl. I.p. 32. 5 lässt de 
Wiederholung weg, T setzt zwei verschiedene Verba en 

„Bis zur Erde“ fehlte schon 25,12 bei ©, was abe 
sicher falsch ist, da der Aufbau des Verses vier Glide 
verlangt. Dagegen wird © im Rechte sein, wenn er d& 
beiden “Dw getrennt überliefert. Neben einander sinds 
überflüssig, weshalb SD" von Bick. Grtz.? Du. Chey. Mar. 
gestrichen wird. Allerdings gibt es noch einen Ausg, 
nämlich dab man das erste ‘BY als Prädic. zu Stadt zeit, 
aber dadurch wird doch nur ein gezwungener Sinn erreicht 
Außerdem steht zu erwarten, daß dem 7212 ein mW 
entspricht, wie © es hat. Nimmt man dagegen das ander |; 
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Verbum als Sawn herauf, so ist die Schwierigkeit gelöst; 
nur wird man nicht, wie ©, es mit MT verbinden, weil 
dann die einzelnen Glieder nicht scharf genug hervortreten, 
a ep Sia 9 ziehen, das noch kein Praed. hat; 
: ‘mp yon. 
in liest SP, Bick. Yd". 
26,6 MEONN xalsarfisoucıv mas MWIT conculcabit eam 


In [adrodg Po pes 
1 nödes Ks HN pedes 
OY xpaéwv less, PTS pauperis 


B 51 > Ken 72; 39 > Ken 650B. 

& abrdc V 22 Prs compl. Sab (es befinden sich Hand- 

schriften des Luc. und Hes. darunter; doch liegt ver- 

mutlich Abänderung der Schreiber vor). sxpadéwv S. 
©: abrobg muß auf Evo. bezogen werden; “9 wird von 
&5 als Kollektivum mit dem Plur. übersetzt, ebenso 537, 
das beide wieder bloß einmal haben, nur mit dem Unter- 
schied, daß 8 es in der Vorlage kaum vorgefunden hat, 
was bei S leicht möglich ist. 

Mit Bick. Du. ist ‘92% zu streichen und zwar zunächst 
als Dittographie und nach © (vgl. aber den Schluß des 
Verses). Außerdem würde bei Beibehaltung dieser Worte 
die erste Vershälfte im Vergleich zur zweiten viel zu lang. 
51 tilgen Grtz. Chey. Mar. O39 Grtz. oder BY Chey. 
Mar. zu lesen, ist durch den Charakter der Version nicht 
begründet. 

‘DYD Kai [hoiqe FADD gressus 
DOT raneıv@v Jam, NOY ‘WN NIN egenorum 
© Bhpara xevijtwv. 

Luc. +txvn 9 Prs (41?) + Bondfpare Kevitwv Prs 109, 

302, 305. 

Hes. taxewv.+Bipara 6 Prs ald. compl. 

Bei © fehlt DYB. 
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Das Versglied ist zu kurz und läßt ein Verbum ve. 
missen; daher ist zu vermuten, daß dieses Verbum is 3; 
dem gestrichenen ‘93% steckt. Es wird demnach M1, 
oder etwas Ähnliches zu ergänzen sein. 


26,7 MR 68öc Las FYTNK semita 
psd evoeBav yi RPYTS insti 
pYw'D eddela hass PU recta est 





 syévero [Uaae !.ile] = [SY MR] [rectus] 
& 656c¢: pr I} Prs 22,93; doeBav Prs 147 ald; ed. 
bis etoeB. > V. 
Luc. ebJeia+rpiBog eboeBav ebdeia eddeia (Eyéver) 
10 Prs (tp. evoeB. edaef. ebdeia 48; doef. 147; edocs. 
> 308) ar. (6865 edoeBelac eddeia); + ebd. Prs 10, 
302, 305 Luc. hätte glso drei Glieder; daß er sich nidt 
begnügt hat, bloß eddeia hinzuzufügen, mag daran liege, 
daß er MW nicht (in der richtigen Weise) ausgedrückt 
fand; daher tpiBoc! Oder ist tpißog ebseß. edd. ei). 
der echte Text des Luc.? dann müßte auch in © statt 
6865, das allerdings neben dem zweiten auffällig it, 
tpißos eingesetzt werden. 
& sieht in “189 einen Genetiv (Ip. 38). Zu #9 wird das Praed 
ergänzt, das zweite ‘W fehlt. 5 nimmt 5 als Not. dat. und 
wo als Adjec. zu FW: ein gerader Weg ist dem Armen; 
infolgedessen muß p*ts> und ‘YD umgestellt werden. Das 
zweite “WW zieht er sowohl wie auch DT, der es frei be 
handelt, zum folgenden. 
pY135 streicht Oo; '® soll nicht fromm, sondern glück- 
lich heißen vgl. „u Ges. Das folgende W* fassen Sa. und 
die hebräischen Ausleger als Vocat., Ges. als Nom. (als 
ein Gerechter ebnest du); ähnlich Kö. Po 230, 17, der den 
Satz als Zwischenruf charakterisiert. D-K bezieht es auf 
Weg: zu einem ebenen bahnest du (doch liegt die Bezeichnung 
des Ebenen schon im Verbum Bick.). Besser ist es mit Grtz? 
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Bick. Du. Chey. Mar. nach © zu streichen; der Sinn wird 


micht im geringsten geändert und die Form gewinnt nur da- 
Burch. 


re) Lunae lpile “IDY AW rectus 

Sapp 1) 6866 tel FUT callis 

P'S av ebceBiv Laoyy MP'TS iusti 

DIDN Kal xapecxevacpévy  Tpnn ad ambulandum 
RB pes > Ken 242 
© doeBav Prs 147. | 


Hes. xail xapecxevacpévyn 1 6805 r. eboeBGv ASOF 


(St doef.) 13 Prs (233? r@v > 91) ald. (doef.) compl. 
Sab. 


T pm pl. 

Während Hes. durch Heraufnahme des xal xapeox. den 
Text lesbar zu machen sucht, hat & sich nicht gescheut, 
in dieser merkwürdigen Weise zu übersetzen, und das 
Schweigen des Luc. ist ein beredtes Zeugnis dafür, daß er 
& mit § übereinstimmend fand. Es muß also D5B1 dage- 
standen haben, was als Partic. Pass. aufgefaßt worden ist. 
S nimmt es gleichfalls adjektivisch und verbindet es mit ". 

D übersetzt, als ob 55p5 dastünde. 
Houb. sucht dadurch zu helfen, daß er b5EN zu v. 8 
schlägt und MW (v. 8) dsvon abhängen läßt. Nun ist es 
sehr verführerisch, nach & o%DI zu lesen, @" festzuhalten 
und zu konstruieren: „Gerade ist der Pfad des Gerechten 
und eben“; dem würde auch nicht widersprechen, daß b5B 
bloß im Piel gebräuchlich ist und obige Form nicht belegt 
ist; denn da das Verbum nicht sehr häufig vorkommt, läßt 
sich über den Sprachgebrauch nicht viel entscheiden. Aber 
© selbst spricht dagegen, da ja bei ihm WW fehlt; allerdings 
ist dies kein zwingender Grund, denn es könnte ob hom. 
ausgefallen sein. So kann man sich höchstens darauf be- 
rufen, dab die zweite Vershälfte zu lang wäre. Schließlich 
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ist noch die Möglichkeit ins Auge zu fassen, daD weder 6 
noch B die echte Lesart haben, dondern daß diese Dye 
gelautet hat. Der Vorteil gegenüber 5, auch nach e- 
folgter Beseitigung von ‘W" wäre der, daß dann beide 
Vershälften sich genau entsprächen, während nach § «a 
Wechsel des Subj. eintritt; dagegen spricht bloß, dab de 
Form nicht belegt ist. 

Da keine der drei Möglichkeiten den Anspruch hat, 
allein maßgebend zu sein, werden wir B festhalten, aber 
nach Streichung von "W. 


26, 8 AN} yap ele DD et 
PAR 680G Luies ID in semita 
Job Kupiov ya RI iudiciorum tuorum 
MIT Kpicic Las iM domine 


JOP [Hirtsoapev]) am MAD sustinuimus te 

BH mT > Ken 96. 

© tot xuptou Prs 306. 

€ ona: AN pL 
Zu Gs Änderung der Wortstellung vgl. Ip. 47. ‘Mp zieht er 
zum Folgenden; dies, sowie die Verbindung von mim mit 
MW würden unbegreiflich sein, wenn nicht in seinem Texte 
beidemale die Suff. gefehlt hätten. Auch ST lesen ein 
faches UP, ergänzen aber wie D vor MW ein 2: wir hoffen 
auf den Pfad deiner Gerichte resp. auf dem Pfade deiner 
Gerichte erhoffen wir dich. 

Störend ist das Suff. in '3%P; gewöhnlich wird dieser An- 
stoß so beseitigt, wie D es tat. So Sa. (kw ,) 
Vitrg. Ges. Rosm. D-K; oder es wird geradezu Mit ein- 
gesetzt Grtz. Sehr geschmackvoll ist diese Übersetzung 
nun gerade nicht, und man könnte sich auch höchstens 
dafür auf D berufen. Besser wird man mit Lo. Oo. %Y 
vorziehen; das Suff. konnte leicht bei den drei schon vor- 
handenen angefügt werden. 
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tAxicapev 
pow) enicpdvépari cov yeah 7089 nomen tuum 
"Sr xal Ent ri pveiq pwede P1175) et memoriale tuum 
REG) H emdupet An TON in desiderio 
wm 1 Woy jpov qaas SWB animae 

© cot: xupiov Prs 106; > Prs 49, 198, weil das gleich 

darauf folgende Suff. bei © fehlte. pve(a+cobd Prs 109, 

302, 305 (pvfjun) ar. Q éxedupet S 7 Prs compl. 

Luc. fpöv+&mdupia yuxfis V (hat diesen Zusatz vor 

ém3.) 13 Prs (109, 302, 305 wie V; > vx fp, 

22. 03). 

Hes. fpav: pod 5 Prs. 

5: zur Ergänzung von X siehelp. 47; MN mußte infolge- 
essen aufgelöst werden. Für seine Treue spricht, daß er 
as Suff. bei DW übersetzt, es aber bei ‘3t wegläßt. Das 
ächste Wort hat er als %9B3 vor sich, ebenso ST. 

VD) allein klingt etwas nüchtern, und da in def ersten 
lälfte des Verses von der ersten Pers. die Rede war, wird 
aan hier unbesorgt nach den Verss. WD) ändern können; 
po noch Oo. Grtz. 


6,9 WD “ans WPI anima mea 
AIR y> kaelll TNI39 NTDND desideravit te 
Tem] 
ma ex vuKrdc Jia 553 in nocte 
AN dpdpicer a! AN sed et 
THN tO KVEOLE pOVv caved NM spiritu meo 
pa xpdc o€, „u. YD3 inpraecordiismeis 
TVIOR 6 Sedc, pled Je,ae 79 NDIA de mane vigilabo 
[ad te 
H n5 Ken 93. 


© pr. wf, A Prs 306; pr. ebyt) WÖfg Ewdtvng Prs 233. 
S ele am. 
6: é« (Ip. 37) vuxrög und rö xveünd pov lassen sich zu- 
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nächst indentifizieren; dpdpiGw muß in WW stecken; durch 
axpoc o€ wird das Suff. ¥ ausgedriickt (y. 63, 2; Hos. 5,15; 6,1) | 
doch wird nicht die erste, sondern die dritte Pers. gelesa 
Es fehlen bei & außer YB3 noch die Worte JMR, FR und 
„"p2, dagegen hat er auch ein Plus: 6 dsedc. Ob dies 
selbständig ergänzt, oder in einem der ausgelassenen Wort 
enthalten ist? & las also: (mm) Tre" wm 5s, 


ST übersetzen die beiden Verba mit der dritten Pes; 
D das erste mit der dritten, das andere mit der ersten. Sed 


et: nicht nur in meiner Seele, sondern auch in mema 
Geiste. 


We muß es nach ID Mich. heißen. 15%3 wird ak 
unpassend von Du. Chey. Mar. gestrichen; es sei eingefügt 
von jemand, der im folgenden statt SP: "922 las (Du) § 
nach Chey. vielleicht als Parallelglied zu WW Morgenrite | 
Auch Oo. findet in ‘Mw eine Anspielung auf 79 und & 
übersetzt es geradezu: Is AUS, TRIN emendieren Houb | 
ID Mich. 


Die beiden Verba werden am besten als dritte Pers. ge 
faßt resp. hergestellt. Dab J vw für die erste Pers. ge 
halten wurde, lag wahrscheinlich an der Auffassung von 
‘JON als erste Person. Ferner ist klar, dab sich ‘Wb und 
m entsprechen, und nun sollte man eigentlich neben 1" 
wie so oft in den Psalmen ein "P3 erwarten. Dies ist in D’M 
enthalten. Die jetzige Form ist wahrscheinlich dadurch ent- 
standen, daß aus Versehen das Suff. des vorhergehenden 
Wortes, ‘, angehängt wurde, was die Umstellung der Buch 
staben nach sich zog. Also: pas ‘mo AN 593 "m wD) 
Tre. Wie daraus die Lesart Gs werden konnte, mul 
allerdings ratselhaft erscheinen; es bleibt nichts iibrig, als 
darin ein Zeichen der Mangelhaftigkeit seiner Vorlage zu 
sehen. 
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3 &én > “ cum feceris 
BIRD pic gl xD> 
WWD rh KPOOTKY PATA GOV yatey "PYTI judicia tua 


Pa) éxi chic ylic Init Xx RIWÖTPN in terra 
Ps Sucnocbhvyv easy) ROW justitiam 


rid nddere ead. 13905 PESKY discent 
2m" ol évowKoivres wiesen fr! habitatores 
San Ext thc yüc Wall, Jana orbis 


B Joown 3 Ken; an 55 Ken 24. 
e Übersetzung püs setzt hebräisches HD voraus'; 1109 
"d als Imperat. genommen. éxti rfis yfic ist beidemal 
e sinngemäße Wiedergabe vgl Ip. 45. Bei D scheint 
5 nicht vorhanden gewesen zu sein. 

Wt WRI wie Hos. 6, 5° setzt ID Mich. ein, WS Oo. 
dk.3. %% möchte Doed. WS Grtz.? lesen. "WS 9 
eicht Bick. (WN prosaisch vgl. . 48,9; auch im fol- 
nden Stichos werde eine bedingende Meinung nicht durch 
e Conjunct. eingeführt). ‘WS als prosaische Variante, 
Iche den Vers überladet, beseitigt Du. Chey. Mar. rn 
ranzt Grtz. Mo, 3813! Kimchi Jarchi (Ges.) Drchl; „sie 
fien‘“ (ohne Verbum wie 23, 5) interpretiert D-K. 

Das Versglied wird nach D-K zu erklären sein: "WO = 
oft als. WD könnte auch Satzung, Weisung sein 
2. = ULAXSl); dann müßte im folgenden 110d gelesen 
rden: da deine Weisungen für die Erde bestimmt sind, 
len die Erdenbewohner Gerechtigkeit lernen. 

IOP? nenavraı yap will N58 19 RNIT misereamur 

wd deeßic’ Jan POT ONT N'Y impio 
rad 





zr “WM oder ND nach Lo. Keil usw. 

2 Hier soll nach GST gelesen werden: RS 1) "OBWDN. 

3 TWD könnte nach Mar. ursprünglicher sein als WS, wire aber 
. aus Hos. 6,5 hier eingesetzt. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 24. I. 1904. 5 


6 


etwa PIT) ‘> (Warz.). ‘15 wird als Partic. punktiert; daber 
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bs aac bc ob ph in Ret non =f 
op wm por So 

19 padn wails JID" discet 

DIS Suxcnosbvnv emy BWP iustitiam 


A fAefjön doeBfc, od pa (oder phy) p&dn (Epade) 
n ade | aceßfis, obx Epave. 
BH yn Ken 281; 105 Ken 180 prim. 
© xéxavrai bis xoujon > cum intermed. Prs 106; x%& 
5¢ > AS**3 OV 20 Prs compl. ar. syr. Davon geben ı3 
Handschriften den Luc., 7 den Hes. wieder; aber es wa 
zu verführerisch für einen späteren Abschreiber x6c & 
wegzulassen und so FH} und © auszugleichen, als daß 
hierauf etwas geben dürfte, dagegen ist kein Grund einz- 
sehen, weshalb xäs 5c hinzugesetzt sein sollte. 
S „will cant. 
T ON pl. 
néxavuto: yap setzt wohl einen andern Text voraus 


aufgelöst — jeder, der nicht. Von 5 gilt dasselbe wie von 


6, 


doch könnte asl! auch, wie Thorndik. nach cant. meint, 


aus „will verschrieben sein. CD lesen einen Wunsch heraus, 
wobei der letztere aber an keine bestimmte Pers. denkt, da- 
her „man“ möge sich erbarmen. 


¥4, das nach 92n weggefallen sein soll, will Grtz. ergänzen 


(vgl. dagegen Ges-K p. 159°). JM leitet Lo. nicht von fn 
sondern von 73M ab = Li» incurvari, humiliari. 55 vor 
}™ ergänzt Mar. 


Man kann entweder iibersetzen: wenn Gnade zuteil wird 


(D-K), oder vielleicht noch besser:* Sollte Gnade zutel 
werden dem Frevler, der keine Gerechtigkeit lernt? Nein! 
Doch vgl. die zweite Hälfte des Verses. 


x Dann ist auch die Verbesserung von Mar. unnötig. 


Liebmann, Der Text zu Jesaia 24—27. 67 


PRD éxi dic yfic Jaja RR Sy in terra 
mm aAfderavobpi lesen sanctorum 
[roıdceı 
Sy" dpdfrw 6 dceBiic, ame J py NIT iniqua gessit 
531 Ivo pt Je xd POR AK et non 
THY Sy els nm videbit 
MRI tiv Sdfav ulaj a Tip’ nnamına gloriam 
TUT xupiov Lu; mm domini 


& Sy Ken 168; 531 > 1 Ken 187; MR Ken 96. 

© xouwjon ASQ 8 Prs compl. 1801 Prs 144. 
© liest PX); ANN wird = dAfpera sein (in 59,14 = 
ebdeia); Apdirw 6 Aceßfis ist parallel dem xéxautar 6 
doef. im Anfang des Verses. Man könnte nun vermuten, 
daß 6, um diese Gleichheit schärfer hervortreten zu lassen 
919° in der vorliegenden Weise übersetzt und nach Ab- 
trennung von FW auch zu NM, das nun allein stand, od pi} 
xowjon, entsprechend dem ov pi p&dn, ergänzt habe. Allein 
da BE einen guten Sinn ergibt, so wären solche Ergänzungen 
und Umänderungen, abgesehen von der ganz merkwürdigen 
Übertragung von iy‘, unerhört. Viel natürlicher ist eine 
andere Erklärung, daß nämlich © einen vollständigeren 
Text als A gehabt hat. ov pi, xowfoe: weist auf 199 5a, 
6 doef. auf XD hin, das auch sonst parallel mit yw steht; 
bloß apd. ist schwierig. Das Leichteste würde sein, es in 
"7193 wiederzufinden, etwa = FOT von A>. ws, das am 
häufigsten für alpw gebraucht wird, will hier nicht passen. 
Das erste Glied von © würde also mit PS schließen, das 
zweite und dritte würde lauten: Sıyp nov my 93 minds PR). 
{va pf) ist gesetzt, um Glied 3 und 4 eng miteinander zu 
verbinden: er soll bestraft werden und nicht sehen (I p. 35). 

S punktiert wie © PS} und leitet NiN23, das an erste 
Stelle gerückt wird, von M2in ab (vgl. II p. 286); „99° wird 
im Sinne von YW genommen“ (Warz.). 

5* 
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Auffällig ist, dad © 53 wegläßt; D hält es für a 
Masculinum. 

Oo. liest PK} und zieht es zu pT3; Du. möchte a 
Hip ein 99 ergänzen, um das fehlende Wort im Stiche | 
herbeizuschaffen. Sa: „yes, er erklärt für ungerecht, nim | 
lich der Böse die NVI (yo) Gottes; PINS wird nicht mt 
übersetzt. 

Der vollständigere Text, den © bietet, erweist sich bei 
näherer Prüfung als ursprünglicher wie HB. . Das erste und 
zweite Glied korrespondieren dann miteinander und eben 
das dritte und vierte, welche die Antwort auf die vorher. 
gehende Frage geben. Bei 4 könnte man ja auch zur Not 
vier Glieder herauslesen; aber abgesehen davon, daß das 
vierte dann sehr lang und das erste sehr kurz wäre, würden 
die drei letzten Glieder inhaltlich dasselbe besagen. Wie 
BH entstanden ist, läßt sich leicht erklären: ob hom. ist das 
zwischen M13 und MY Stehende und dieses selbst weg- | 
gefallen. Daß aus yp leicht 919° werden konnte, ist nicht 
verwunderlich, zumal 'D keinen Sinn ergeben haben würde. 
Die. einzige Schwierigkeit, die entstehen könnte, wäre die, 
daß das dritte Glied zu kurz ist. Hier scheint in der Tat 
ein Fehler zu liegen, aber © läßt uns im Stiche. Wahr- . 
scheinlich hat entsprechend dem ersten Gliede ein Synonym | 
für Frevier dagestanden; aber was? 


26,11 MM xOpıe Li im domine 
MON npnddc Nese Tnma222 ann ID exaltetur 
TT covößpaxiwv yelk Tor RIOD manus tua 
55 kal oüx J xD et non 
mm gösıcav eis 709 ‘NID 131 videant 
BH JT Ken 150. 
© nord pl. 


GD ergänzen „und“ vor 93; 5 verbindet: sie sehen deinen 
erhobenen Arm nicht. D faßt das Ganze als Wunschsatr. 
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WT beseitigen dem VersmaS zu Liebe Du. (in der 
Ubersetzung) Chey. Mar. 
WP yvévrec de ems YW IM videant 
WM aloyuvifoovra: elaase pr et confundantur 


FMIP LfilocAfpiyeru anf MYND zelantes 
DY Aadv draideurov fam, JOD RDP populi 


RR kal viv pale NN et 
Wx xbp las! NOW ignis 
TNS rods brevavrioug es! Lasil 73379935 hostes tuos 
BIDKN Ederan peas dood Jin wn devoret 


A alsyuvdeingav; ZO aloyuvdfrwoav. 

A by > Ken 224, pr. mT Ken 145; A8 > Ken 145 

pls Ken 17 prim. 

6 aloyvvdtjrwoav S' VI 10 Prs; Aaéc A!; txevavr. + cot 

Prs 62. 

S „le: yl) vermutet Thorndike. Die Handschriften lesen 

sämtlich test, die Änderung erfolgte nach Warz. 

€ nm > pl. reg. 

Zu &xaidevr. vgl. Ip. 41; zu 81 p. 35; die Ergänzung von 
Afıpıber. ist entsprechend Sera: erfolgt. Statt AN ist wohl 
su oder N} gelesen worden. 

S gibt die Konstruktion, die nach 8 eigentlich allein 
möglich ist: 93‘ wird als Parenthese und MP als Obj. zu 
mm betrachtet; die beiden letzten Worte des Verses werden 
umgestellt: vernichte sie, deine Feinde. Subj. ist Gott (nach 
der Lesart von Thornd. yl; wäre es vielmehr das Volk, 
doch paßt dann das Folgende nicht recht), daher A — ,,wie“ 
(U p. 287). 

D wählt statt des Abstraktums MXIP das entsprechende 
Konkretum. 

wa" gibt nach Grtz. keinen Sinn, daher WIN; 3" es 


2 {seal pl. 


Zz Jeane, Ser "Sur zu em zZ — 2. 


zuge ıier der cee jes Vokes geger die Prophets 
zn er Ares om “<S verosseern. garailel T'S Getz 
“sev. fax. vw 0:cC: weer Sep sur ex walırsscheinlich 
= SS sgezuzr Jer nm oes Verses suchen Abel 
waa I 0. = (753 Tau cot sec, deslurch zu reiten, 
za => ie ewes corres: Nose: musteilen. Send. imdem er 
SEK “SET erwert 

I m zat = ur ZI zoe. indem er .„ t- 
Zur. ]&. ur ‘IT > Z2renchese:, während Vürg. Du 
=> mer Soscoeet wecces wet zum verbischen:- der Eifer 
“een 22 Jane st = zemmüc gieichgültie, ob man 
SS ws ze zo der Ser. den das Volk beweist), 
er mr zu der er um dae Vaik: aufkafe, oder ob 
man I een "25 zyurzuer. ‘evtesiils darf erwartet werden, 
WEBZSE zu Er erzenr Kumstruktioe, dal das parallel 
“""ZZR mem zest werd. asa entweder als Gen. subj. 
ager Im. das Sewer zegen deme Gegner), Aber gerade 
Rem et ne Schwerngiet, a Unmüglichkeit der Ver- 
min _esnm mam <a want mt Du. sagen, daß die 
Gegner. ie Gecaguitges, vom feungem Eifer für Jahwes 
Sache. sper neoor. ia se von Feuer gegen sich selbst er- 
zulen werden zulenr Während "cp und 3% gleichartige 
Begrife ami. wırd = me zeingen 278, das gerade Gegen- 
=ıi von 53. ant üssen n Paraileie zu stellen, es sei denn, 
da) man den gewünschten Simm gewissermaßen erschleicht 
(Du ;, oder gewaitsam zurecht macht (Gu), oder den Text 
änder- Grtz... Denn be Du st in dem Sätzchen: „der 
Eifer um das Woik fresse ie‘ dieses „Sie“ = die Gegner, 
während es m den Worten: „das Feuer gegen deine 
Gegner fresse se“ gar micht die Gegner, sondern in Wirk- 
Echkeit die Getreuen sein müßten. Ebensowenig geht es 
aber an, mit Gu. zu mterpretieren: „das Feuer, das deiner 
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Feinde Untergang ist‘‘, denn das würde für DY MP den 
Nonsens ergeben: „der Eifer, der des Volkes Untergang 
ist“! Das hat auch Grtz. mit feinem Verständnis erkannt, 
indem er für JS: 'M139 (soll wohl heissen 'T"2Y) einsetzt. 
Doch fehlt dafür sonst jeder Anhalt; kann man sich also 
nicht dazu entschließen, so wäre es möglich durch Umstellung 
zu helfen, entweder durch Versetzung der beiden letzten 
Worte wie bei 5, oder durch Heraufnehmen von ‘JS. 

Liest man nämlich 4 unbefangen durch, so vermißt man 
zunächst ein Subj. zu X3'; die Antwort ist leicht gefunden: 
die Gegner. Fügt man “3 hinter IM ein, so erhält man 
einen vorzüglichen Sinn: die Gegner werden zu Schanden 
werden; das Volk in seinem Eifer, ja Gott selbst mit Feuer 
wird sie vernichten. 


26, 12 MIT xbpıe 6 Fedo Hpov Les mm domine 
nawNn eiphvnv & sl rpnn dabis 
Dw 8dc Indo nnow pacem 

15 fpiv x35 nobis 


© Shoe elpfvnv; AddAoc: Ihaeıg elpfivny iptv. 

B. 0509 > Ken 154. 

6. 565 Apiv elpfivnv Prs 62, 233. 
& hat WORT vgl. v. 13; D99 WN werden umgestellt (I p. 42). 
#41 bei S wird als freie Wiedergabe anzusehen sein !. 

ut ziehen Du. Chey. Mar. aus metrischen Rücksichten 
zum vorhergehenden Vers. Grtz. will NYN lesen. 


>> Bu eh Ne “RK omnia 

bo ndvra yap weds ry 532 enim 
wbwyp > pen opera nostra 
nbpp dxéSwKac LAs ‘Toy AX MOND operatus es 

1399 Apiv > DY nobis 


A'S >Ken 1; bis Ken 72; 03> Ken 153, 252 1389) Ken 94. 


t Grtz. schiebt S die Lesart OWN zu. 
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6 ydp + tk Epya hpav V; hpiv + rd Epya Hpdv Prs6a, 14. 

© pwn: Ist vielleicht JON zu emendieren? *I50NpL 

©. hat bloß gelesen: 139 ndyp 53 ">. 

Für DJ schlägt Perles 5103 vor, das aber wenig paßt. 

Das zweite 135 ist überflüßig, da ja schon ein Suff. ver. 

handen ist; ausserdem wird dadurch die zweite Vershälfte 

tiberladen. 

26, 13 TUT Liz ite? domine 
STIR we RST deus noster 
131593 icrfjoa Hpdic wo eee MDOP KID wR possederunt 





nos 
DWIR «Opie ° Lope '3199 by Yin) domini 
srttéxréc cou... yas sad 32.) “3 absque te 
H. whys Ken 89; Prot Ken 112, 245. 
&. xrijom pr. xbpıe 6 Sedo pov ASOT ar syr. Sab. 
xbpıe +6 dedc hpdv Athan. II 424 (Prs) 5. whe: dw. 
Wie es kommt, daß Luc. nicht 58 'T besonders aus- 
drückt, resp. dab bloß die Unzialen und nicht auch die 
Luc’schen Handschriften den Zusatz haben, vermag ich 
nicht zu erklären. 
@s Text lautete: ‘378 1393; "9 muß infolgedessen zum 
Folgenden gezogen werden. Es fehlen also IR 71, was 
an einem Versehen liegen könnte: der Anfang von v. 13 
ist falschlich auf v. 12 übertragen worden, daher dort „Herr 
unser Gott“; doch ist andererseits auch leicht möglich, dal 
die fraglichen Worte zu § hinzugefügt sind, weil eine ganze 
Reihe von Versen ähnlich beginnt. 
Da das erste Glied zu lang ist, werden wir 137198 bei- 
seite lassen. | 
329 [Exrögsou]&äiiov ua p13 tantum 
72 od ur yaa PETMAN TDI in te 


z na Ig. 
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FI) olSapev pops Jou? recordemur 
JOU ro Svopa cov JT KINI nominis tui 
Övopdlopev 


H. Tat Ken 253. 
T. RINK ig. OWS pl. 
5 hat jedenfalls 5 vor sich; nur wird, um Sinn hinein zu 
singen 't) '2 125 zusammengenommen und dem Sinne nach 
war richtig, aber negativ übersetzt, weil die Hinzunahme 
on MM eine negative Konstruktion erforderte. Mit ‘Jow 
rubte offenbar auch © nichts anzufangen, weshalb er 
as nächstliegende Verbum dvopdt, ergänzt. ST nehmen 
eide ‘JOw herauf; aber während der erste sich durch einfache 
lebeneinanderstellung von JOY und J zu helfen sucht, 
rgänzt der zweite ein besonderes Verbum zu 2. D kon- 
truiert wie S ‘Y'3t3 doppelt: mit einer Präpos. und ohne dieselbe. 

Sa. löst die Schwierigkeit dadurch, da er 2 wegläßt; 
Ip 25 verschmelzen Oo. Grtz. zu T125 (72 soll Dittographie 
on 95 sein); Yarına 72 35 muß es nach Chey. heißen. 
far. rekonstruiert nach 6: ‘pw 1) Tıabp yu 93. Durch 
lich, = durch deine Hülfe, rühmen wir deinen Namen, lesen 
ses. Kn. Del. Brdk. heraus, was aber auch nach D-K zu viel 
a Ja hineinlegt. D-K. selbst hält es wie SD für eine 
\pposit. zu ‘Ja, was allerdings an das Streckbett das Pro- 
rustes erinnert. 

Es bleibt in der Tat nichts weiter übrig, als entweder 
in neues Verbum zu ergänzen, wobei es sich übrigens fragt, 
ib Chey. besonders glücklich gewählt hat, oder ‘Ow zu 
treichen und so bloß ein Glied herzustellen. Wir werden 
las Letztere vorziehen, da es leichter denkbar ist, dad ow 
ls Erklärung zu J3 vom Rande in den Text gekommen 
it, als daß das eine Verbum spurlos verschwunden sein 
ollte; dann aber wird das Glied zu kurz, weshalb wir hier 
IST9N wieder einsetzen können. 
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26,14 BD ol dE vexpol Iso NOD POD a morientes 


Sa Lwiv od 5 x57 non 
YT pt) BWworv ul yur vivant 
MND 0088 larpol aus mau) gigantes 
5300 pi 5 x57 non 
OP’ Avastfjcoucıv tena N219" resurgant 


A dnosdvhokovres od pi Ghowow papaiv ob pt dve- 

Orme. ; 2 ol vexpol ob pr Cwoxorjowar ol ytyavres 

od pi dvacriiowo; © of vexp. ob pi) Gwoxor 

&. of larp. Q; avacriower(v) SQ 13 Prs compl 

c. pnp reg. 
& hat DYRDN punktiert, Partic. von XD. (Hier. Ges. Rosm. 
Oo. Warz.), ebenso {P‘ aufwecken (Ges. Rosm. Warz) 
Auch S liest W'P* und ferner wie ZO YP (Warz.). € be 
zieht die Toten auf die Götzen; Hier. hat das erste Sätzchen 
nach © gearbeitet, wie er selbst sagt. 

BND wird von ‘A transskribiert, während ZD an Giganten 
denken; Sa. „ae. 


195 8a. Tobro Leise T22 propterea 
IPB Entiyayes Les "YDN ‘D visitasti 
prawn pwrdy 
DTOYN kal dsrbAccacs wal hase arm et contrivisti 
eos 
ARM Kal hpes 1,.aele SW et perdidisti 
ot Sandy üpsev wesseyais fT 99 omnem memo- 
riam 
109 abrav eorum 


Z dk robro éxeoxEw xal ovvérpupag abdrov<s Kai 

Efwirddpevoas näcav tiv pvfipnv adrav. "AO x&v ro 

pvnpöcuvov alr@v. 

A. Dinwm Ken 115,246; Dt 93 > Ken 30, 13 Ken 150. 

G. xal dnölesag abrobg Prs 62,147; hpas B’S’AQTF 
6 liest TOWN, denn xai dnwlec. wird so straff mit dem 
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m vorhergehenden und nachfolgenden Verbum verbunden, daß 
= man daraus schliessen muss, auch im Hebräischen hätten sie 
= so eng zusammengehört; dann kann aber TOWN kein Suff. 
3 gehabt haben. "Di= dpcev ist das Objekt zu allen drei 
ı Verben; zu abr@v s. I p. 30. 

TB ohne Suff. neben DTEWN ist hart, (von Kö. S. § 376k 
als Satzzusammenziehung beurteilt); entweder wird man 
daher wie © lesen müssen, oder noch besser BANTPB resp. 
BPR ändern, je nachdem man die Worte nach dem Zusammen- 
ı hang als auf die Vergangenheit oder Zukunft bezüglich ansieht. 

26, 15 
AOD’ zp6cdec adroig Lye KasseltTI2D R235 RNYANM indulsisti 


8 bu ‘a 


195 Kaxdı Jas. Ys. ‘JOY genti 
UT xbpıe “NT domine 
NED! xpdadec Kamel ROW NX Thy AK indulsisti 

"29 KaKé fem aa bares pinnds genti 


ALO > NBD’ 2°: npocéSwKac tp ESver. 

8. 195 DY mm > Ken 72; 929 DY 2° > Ken 1; MT pr. 

71253 Ken 4. 

6. xpoodte: S. 

& scheint als Text zu haben: 'm (95) My) (= DEIN) PON, 
oder hat er 579 statt ‘35 und vorher eine Form von Ae 
resp. MD? 

D. indulsisti (= du hast hinzugefügt ,,Gnade“) genti 
(== Menschheit), numquid glorificatus es? Mit diesen Worten 
wird die Vernichtung der ,,Ungerechten“, auf die Hier. die 
Toten bezieht, begründet. Sa. DY = D’els, 

MBOX (vernichten) bietet der Urtext nach Grtz. Mo. und 
vielleicht D’üb, weil die zweite Hälfte in malam partem stehe. 
D! wird als Precat. Optat. Perf. prophet. oder histor. ge- 
nommen. ‘39 NBD mim sind nach Du. Chey. Mar. gegen 
das Metrum, der Verdeutlichung halber, wiederholt. Siehe 
den Schluß des Verses. 
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> a 


2 tots Evdögoıg Kawill JNNIIA numquid glorificatus ee 19- 


npm kasie NP elongasti 
S9 ads 99 omnes 

“Sp sem NY" terminos 
yw chs yiic Jost, mam terrae 


AIZO: Ev WEdofdcdng. © pdxpuvas xavra rü xépara 

thc yiis. | 

BH. M22 > Ken 4 

Hes. roig &v86& pr. näcıv ASOT 6 Prs. tic yfic+ 

épdxpuvas usw. wie ©. D, Prs 109, 302, 305. 

S. Für kasıtl möchte Warz. lieber al! lesen, doch is 

es S wohl zuzutrauen, daß er mit Absicht das erste Verbum 

parallel dem zweiten genommen hat. — eed am. 

€. xpnt pl. 
& liest wahrscheinlich DYIA3 (Grot. crit. sac.), nach Oo. 
Scholz hat er freilich mit &vöo$. pP (B: NSP) wieder- 
gegeben. Die drei dazwischen stehenden Worte werden 
nicht übersetzt. Vor ‘33 ergänzen AT® ein „in welchem“. 
D sieht es als Frage an. 

n1373 als Partic. Niph. wird punktiert von Oo. Brdk, 
sodaß ADY ein Obj. hat (nach D-K. mit Recht von der 
Masora verschmäht). Mpm und 23 stellt ID Mich. 

©s Lesart ist beachtenswert, aber wenn sie die rechte 
wäre, so bliebe unerklärlich, wie A zustande gekommen ist. 
Denn nimmt man '253) = Evdoé., so wäre unerfindlich, wes- 
halb die drei nächsten Worte hinzugefügt sein sollten; und 
auch, wenn ursprünglich ‘339 = £v80$. gewesen wäre, könnte 
man zwar verstehn, daß “sp daraus wurde, ja auch, daß 
993 mpm ergänzt werden konnte, aber wie ist dann 9 zu 
"293 gekommen? Viel leichter ist dagegen die Annahme, 
dab & einen schlechten Text gehabt hat, und daß darin 
jene Worte fehlten. 

Wir sind demnach auf § beschränkt. Grtz. behauptet 


“ 





a 
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gun, die Grenzen der Erde entfernen hieße soviel, wie die 
Völker der Grenzen der Erde entfernen, d. h. sie vernichten, 
und begründet damit seine Konjekturen im ersten Teil des 
Verses. Diese Auffassung ist aber durchaus nicht nötig, 
da man auch daran denken kann, dab die Grenzen des 
Landes erweitert werden. Vermehrung des Volkes, Er- 
weiterung des Landes und dadurch Verherrlichung Jahwes 
selbst, das ist es, was der Dichter hervorhebt, ob als Wunsch 
oder vergangene Tatsache kann freilich erst durch den Zu- 
sammenhang entschieden werden. Auffällig aber ist, daß 
MS) nicht, wie logisch zu erwarten wäre, am Ende, sondern 
in der Mitte des Verses steht. Der Grund ist vielleicht darin 
zu suchen, daß dies durch das Versmaß erforderlich wurde: 
33 7M bilden ein Glied für sich, an das ‘253 schwerlich ange- 
schlossen werden konnte; daher findet es naturgemäß hinter 
m 195 D' Platz und macht mit diesem zusammen eine Einheit 
aus. Das störende zweite "39 D* wird demnach zu tilgen sein. 
26, 16 


TUT «Ope Jose WT domine 
33 ev Sper bela NDYS in angustia 
MPD épvicdnv cov —_ ye, a8 [NT PDT NT requisierunt te 
fips ev Bier Lneauce PAINPYS in tribulatione 
wr yucpd ead. murmuris 
TOD dh naudia cov yleype FN OSD NN doctrina tua 
ws Hpiv WN eis 


BH. JOP Ken 17, 150. 
©. épvicdnpév cov 14 Prs (6 Luc? 8 Hes.?) compl. 
ald ar. nadia: xaia S'; Eyevfdn fpiv S' Prs 198, fp. 
tyev. Prs 306. 
©. port nn reg. PPID-+JPIIN pl. 
& hat ‘JM pp oder ‘P3tpp (Grtz., welcher auch 13 für © 
voraussetzt) gelesen; durch Vermittlung des Begriffs suchen, 
heimsuchen ist die Übersetzung „gedenken“ zu erklären. Fi: 
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die nächsten Worte mag sein Text pop Yı +2 (oe Ä 
pri) geboten haben. Man könnte auch wie ar ke 
Dann wäre PS parallel mit "18 antes 
sein). Fraglich bliebe nur, wie WN? —puxpd ge 
konnte. Oo. seus’ dash Sie 
Text lautet nach ihm: 15 ®» pnd Mpts3; ähnlich CI oe 
13> ‘pb pnd. | 

5 übersetzt 16> nicht, wn> wird als Verbum b 
ps = np. 

T falt IPB sie suchten dich heim= sie erinne ar .. 
deiner. ]\P3 ist ao. a Adee 
eine leise Änderung zu ‘wn. schweigend; 7p — Lehre. a 

D halt ‘p¥ ebenfalls für ein Subst.; oder setzt auc - 
np1S voraus? ow 

mm streichen Du. Chey. aus metrischen Gr 
v. 18. IPP lesen Lo. Oo. Grtz. Chey. Mar. zs Tv 
gleiche fiir Kimchi Kö. I p. 440. Kö. selbst tat 
nach &.: „sie sind bedrängt, so ist [ihr] Gefli ” 7 ges 























R 
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Züchtigung für sie.“ Wenn man diesen Worten S Sinn ab 
gewinnen will, so könnten sie doch nur beder ur die 
Züchtigung besteht darin, daß sie zum Beten gezwu one 
werden; aber was soll dann der Vordersatz „wenn | 

drängt sind?“ War nicht die Not selbst schon eine Si 
Da aber überhaupt }\p3 als Verbum von + 
parag. — so Sa. Lo UN lgtosy — sehr rweife 
(Ges-K. p. 441, 720; Driver Dir. p. 106f Bee y.) 
und dasselbe auch von Wnb= Gebet gilt (ach m um 
Folgenden — D-K.), so sind verschiedene Vor ze zu 
Besserung gemacht. Die einfachste Änderung wer id 
Subst. im stat. constr. zu nehmen, gebildet wie i }: = | 
Koppe ID Mich. Bttch. Ew. Grtz. Du. Dillm. Unter m 
wird dann Zauberei verstanden, allerdings in verschied »denen 
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wmcierungen: Zauberbann oder = zwang Bttch. (das Volk = 

Schlange, welche durch den Zauberer gebändigt wird) 
- Dillm; — Schutzmittel gegen Zauberei ID Mich. (193 

im Athiopischen munire bedeuten); Y5(1) scheint Grtz. 
sanehmen; 119 Npi¥a — bittere verdruking Oo.; wns Ypy3 
mnant in angustiis Houb. (das 9 in py3 ist wegen der 
mnlichkeit mit 3 versehentlich ausgelassen worden, das 
wende 3 ist in 3 verschrieben; und aus wn) Yp3 ist 
ießlich wnd pps geworden); 1 PMS py3 == sie schrieen, 
deine Züchtigung sie bedrückte D-K. ; 129 TED > pndp wpps 
ey. (Verwechslung von 9 und / paläographisch sehr 
cht möglich, ebenso die von 3 und ® [bei #7993]; ‘> nach 
Ilm. eingeschoben) Mar. 

Von allen diesen Emendationen können nur die letzten 
=i in Betracht kommen, da bei den andern entweder die 
ırım, jedenfalls aber der Inhalt zweifelhaft ist. Vor allem 

mit Chey. zu betonen, daß, wenn im ersten Glied ein 
bum steht, dasselbe im zweiten nicht plötzlich fehlen 
an. So scheint als einzige Möglichkeit bloß die auf Houb. 
h aufbauende Konjektur von D-K. und Chey. übrig zu 
üben; daß der eine die dritte Person, der andere die erste 
st, hat seinen Grund darin, daß die Worte teils auf die 
rgangenheit, teils auf die Gegenwart bezogen werden. 

Diese Hypothese hat viel für sich, und sie kann auch 
ht durch den Hinweis darauf entkräftet werden, daß die 
ınahme der Auslassung von 9 in py3 bedenklich sei (Chey. 
bst weist auf 65,14 hin. Wohl aber spricht folgende 
wägung dagegen I) "pB = „fliehen zu“ ist in einer Be- 
utung genommen worden, die sonst nicht nachweisbar 
, obwohl das Verbum sehr häufig vorkommt. 2) Die 
:sart PY8 beruht auf dem ersten Teil des Verses; weil dort 
n einem Flehen zu Jahwe die Rede ist, resp. sein soll, 
rd dasselbe auch im zweiten Teil des Verses vorausge- 
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setzt; umgekehrt kann man aber auch vom zweiten aff” 
den ersten Teil schließen. “0 ist hier das Wort, das =» 

nächst sicher ist. Es kann Züchtigung oder Unterweisung‘ 
bedeuten. Man wird nun nicht fehl gehen, wenn man e. 
wartet, auch im Anfang des Verses denselben Begriff wieder. : 
zufinden. Ungezwungen bietet sich “PP dafür dar. Maa 
wird deshalb besser, zum Teil nach & emendieren: "8 7 
35 OID pry Nps ınpp — In Not bestand deine Heim- 
suchung, in Bedrängnis und Angst deine Unterweisung für 
uns. Jedenfalls muß etwas Ähnliches der Sinn sein, wenn 
man auch über das Einzelne schwanken kann. So ließe 
sich auch lesen ARP — in Not und Heimsuchungen —, 
oder UAIpR du hast uns heimgesucht, oder FPP deines 
Heimsuchens. Obige Lesart ist nach © Epvfadnv. d.h 
nach dem Konsonantenbestande seines Textes gewählt. 


26, 17 182 Kat de> yl sicut 
mv fh ddivovca haha R“YDD quae concipit 
apn éyyiter Jane; 7937 cum appropin- 
[quaverit 
nw> rexeiv dled i) ad partum 
Onn Jaune NY“ dolens 


DyIN ent ci wdivi aurfig Muse RMD! clamat | 
moans éxéxpatev @Aous N793N3 in doloribussuis 
BH apn Ken 93. 
& doei 5 Prs; i wiv. > Prs 106, 301, pr. I Eyxvoc 
Prs 62, 93, id. sine fj 4 Prs; rob tex. AS: OV 26 Prs 
(14 Luc. 12 Hes) compl. ald. éxt pr. kat ASQOT 18 Prs 
(10 Luc. 8 Hes) compl. ar. syr. Sab; éxéxpayev 19 Prs, 
Kpdter compl. 
© yas KMD pl. 
Bei & fehlt Inn, man wird als Sing. gefaßt; die letzten 
beiden Worte erscheinen umgestellt, was in der Vorlage 
seinen Grund haben muß, da bei © derartige Willkürlich- 
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keiten nicht nachweisbar sind; es zeigt sich wieder sein 
schlechter Text. 5 richtig, doch mit kleinen Änderungen. 
bwin streichen nach & wegen des Metrums Du. Chey. Mar. 
(es sei zur Uniformierung mit v. 18 eingesetzt). 


pP obtws Jane P sic 
DBT éyeviSnpev'™ woe DIP TO N57 facti sumus 
WITT 
T389(18) Sic tov PSBov cov ra we np a facie tua 
TUT KOpre.... Lie ir domine 


AZO: and xposd@xov cov KÜpıe. 
© &d 4 Prs; 80d Prs 147. 
Zu @s Übersetzung vgl. I p. 52. Grtz. liest PR. 
26,18 13° Ev yacrpiéAdBopev whe ROSY ITS concepimus 


Don kai wdivicapey dave NPY et quasi par- 
> yl RYD5 turivimus 
WI Kal éréxopev. dor we IT'D | TY et peperimus 
rm [xveöpo] wei [RMD 9%p] spiritum 
[ww] ae 


BH wn pr. > Ken 253; bn Ken 96. 

€ TY Roos pl. PY KWH reg. 
Daß 6 105 nicht ohne weiteres unterschlagen haben wird, 
darf für uns als sicher gelten; er hat es also schwerlich ge- 
lesen. Die übrigbleibenden drei Verba werden durch xal 
verknüpft. MN wird zum Folgenden geschlagen; ebenso T, 
der wie 5 (vgl. II p. 288) von einer Gebären denredet. Hinter 
mm macht nur D einen Einschnitt. Von ihm wird 5 kon- 
sequenter Weise nicht nur auf 1379 sondern auch auf %35n 
angewandt; dadurch wurde dann die Ergänzung eines et 
zwischen den beiden Verben nötig. 

Die zwei ersten Worte ziehen Du. Chey. Mar. aus me- 
trischen Gründen zu v. 17; auch wird von ihnen MI 37% wo 


ı Swt + dyazıra cov. 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 24. L 1904 6 
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als eine gänzlich unpassende Glosse zu 18,b 
nyWw* rm wird von Koppe verbunden. 

Die von Du. Chey. Mar. gestrichenen Worte 
allerdings den Anschein einer Glosse, vgl. die 
derselben bei Ges. D-K. Immerhin wird es genügen, 
© 103 zu beseitigen und so das eigenartige Bild festzuhale, 
Daß 05 leicht hinzugesetzt werden konnte, ist begreifich, 
da es erst kurz zuvor auch in einer ähnlichen Verbindag 
stand, und da man über die Möglichkeit eines solchen Gebires 
reflektieren mochte. Durch 5 sollte angedeutet werde: 
es ist nicht ein wirkliches Gebären, sondern bloß ein Ba 
Sa: setzt deshalb 195 vor I. Möglich wäre auch & 
von Gu. Kö. S. §. 387 e gegebene Erklärung, die 103 = “a 
faßt; ri müßte dann ein verkürzter Satz sein: „als wir ge 
baren, da war es Wind“. IndeS will mir das Erstere wahr. 
scheinlicher erscheinen. 


[nn] rveüpa am Sp 

nyw swrnpiag cov [ee;e] IPNMD salutes 
53 Jy n> non 

MwYS éExowjoapev gab WIT fecimus 


ys Ent ric yiis Laila [NP"N] in terra 
B piss Ken 153. 
G. sod > Q Prs 41,233; swrtnpiov Prs 22 + cot Prs 239; 
éxouj\oapev pr. 6 Prs txt. Sv Prs 93 ob Prs 233; 5 tao 
noas 5 Prs compl. ald, id. sine 6 Prs 62; 5 Exvviisaper 
Prs 24, 36 sine & 2 Prs; éxi tij¢ yifis > Prs 106%. 
& setzt NY" voraus, während 53 fehlt. S hat wahrscheinlich 
keinen anderen Text als A (nach Warz. 3383; zu dem 
ersten J sei er vielleicht durch das zweite veranlaßt worden 
Grtz.: PINS 293 92 iNyw). Zu dem Suff. bei „Hülfe* ist 
er jedenfalls durch die erste Pers. veranlaßt worden; das auf. 
fällige „>b J, ist entweder so zuerklären, daß S,,nicht machen‘ 
„= untergehen faßt, und dab erst später fälschlich wie in 
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uswreiten Gliede J gesetzt wurde, oder der Text hieß ursprünglich 
&SD scheinen KS gelesen zu haben; doch ist es 
möglich, daß SD durch 3 den Sinn haben klar machen 
(vgl Ti), und auch bei © ist dasselbe nicht aus- 








- Getz. will nach © verbessern: pan by] wys 53 rpw". 
Punktierung iW) als Part. Niph. (Ges. Rosm? Hensl. 
» Mich.) ist weniger gut als Jwy3, weil schon vorher von 
Simmer ersten Pers. die Rede war. Die Übersetzung: zu Heil, 
fenamp. zu lauter Heil, machten wir nicht die Esde, zuletzt 
wen D-K. mit der Begründung vertreten, daß also schon 
ingeher Heil da war, setzt eine bestimmte Hypothese beztiglich 
Über Abfassungszeit voraus, auf die hier nicht eingegangen 
kiherden kame Außerdem würde es sich dann fragen, ob 
elie Erwartung, das ganze Land zu Heil umzuschaflen, 
«3er Gemeinde m dieser Zeit zupetraut werden könste. 
Miiöglich ist jedenfalls auch die Lesast PUG. 


| 
Sm ddd Se Toy mb ideo non 
$m" xecobvem Ans DD WTB SM ceciderumt 
po Ir 
“u mivtez ol Evammbvceg adem. TFT kabitatoses 
Son dal ci; yi Voll, 180 terrae 


& Gadd pr. ob sesobpesa I (+ tek) ar (der Zusatz 
fchit bei ABS*3 V Pes 1908 spr. Sch] secotem S; 
atvees > ASOT 26 Pres (14 Lac. 12 Hes) compl ar 
syr. Sal. én tie yicg > Ps 1068 
Zu Gal x yi, weegl 1 p 40, 45 Dab afvrez wos wien 
Handschriiee weppelsssen wad, bepecdt ach als Korschtur 
nach 5; wie ieee aber © dar? Seme coprere Zutt icons 
es nicht scm, a eutweder coe schr frühe Glomee Gabber 
weshalb? ,, eder besser Verlesung von 72 (ache wie) 28 


42, das dame zıtwprnal mt 22 verimnden wurde. 
” 
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Aid muß anstößig erscheinen; das ist schon früh 
merkt worden, weshalb einige Handschriften durch ¢ 
künstlich geschaffenen Gegensatz den Text genießba 
machen suchen (0d xecobpeda [Apeic] GAA). Die Erklä 
des Rätsels liegt in 52) statt.52); 15D wurde zusam 
genommen, und nun ergab sich ungesucht der obige G 
satz zwischen dem ,,wir’ und den Heiden. 


€. ergänzt zu Erde „bebauen“ und ist infolgedesse 
zwungen, die Kopula in 52) wegzulassen; 19D‘ wird = 
aufgefaßt. 

D läßt durch ideo das letzte von dem vorhergelx 
Versglied abhängen. 

Vom Sturze der Heiden verstehen die Stelle auc 
Ausleger bis Cocc. (dagegen Sa: Us LI Es Wal 
Von da an, besonders durch Ges. begründet, bis in die ne 
Zeit wurde 5p3=geboren werden proklamiert. bp‘ day 
lesen ID Mich. 1p! Hensl.? san w won 50 Grtz 
(von ®5D verwundert sein wie Neh. 6, 16); "aD WE 
San Grtz. em. 


Alle diese Konjekturen, die zum Teil recht geschmz 
sind, beruhen auf der Ansicht, daß das letzte Versglie 
dem vorhergehenden gleichen oder ähnlichen Inhalt I 
inub. D-K. behauptet, der Zusammenhang ergebe, dal 
Gegensatz vorliegen könne. Wir müssen wieder d 
verzichten, dies hier zu untersuchen, jedenfalls ist inne 
des Verses die Anschauung vom Sturze der Heiden d 
aus möglich, auch ohne einen Gegensatz anzunehmen, wäl 
die entgegenstehenden Auffassungen, besonders die, w 
ein,,Geboren werden‘ herausliest, sprachlich nicht unbeder 
sind. 553 von der Geburt kommt sonst im AT. nicht 
im Aramäischen und Talmudischen von unzeitigen Gebı 
sisteıv von Tieren, blod Li. kann auch die regelm 





fi 
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eburt bezeichnen; 52n Y= Weltbürger ist doch auch recht 
weifelhatft. 


619 

PM dvaorijsovrat' aos ‘TID NIT AK vivent 

JT of vexpol yohue Yo mortui tui 
933 eu. dae [INTIS DW interfecti mei 
Bip’ wens DD Hk resurgent 

PP éyepdijoovrar esr Lise PM expergiscimini 
BSN Kalebppavdfcovrar esaase TOWNIANN et laudate 
sow ol Ev unaa JO Wt 55 qui habitatis 
“SY th YN kan NDYI in pulvere 


A Ufoovrat ol tredvedréc cov... ékuxviadijeovrat Kal 

alv&sovsıv. 2 Cfisovra: ol vexpot sov.... éfunvi- 

edijcovro: Kal dyadArvécovrar. © id. zuletzt: xai dAa- 

Adfovewv. ‘AdXoc: ol houxsbovres (= “DY 2). 

8. Jun Ken 150 prim. 

&. avacr. + yap A Prs 106; vexpoi + cob Prs 93; pvfi- 

pact 3 Prs; xai ebpp. pr. ESunviadiicovra: Prs 62, 93; 

ol év om oT; of fovydtovres év ty yi Prs 62, 93. 

€. “ny pl. Tro reg. 
$s Text lautete: BY 39 1337") °P! DINO ppp’; zur Begriindung 
ehe Chey. Er geht von cvaoctfjcovrat aus, was = jinip* 
v. 14) ist; ol Ev toic pvnp. und of év ti) yi sind Doppel- 
bersetzungen von “DY ‘3%; bei & fehlt also I und ‘nba. 
iese Aufstellungen dürften richtig sein, nur die Annahme 
er Doppelübersetzung ist zu beanstanden. Denn © selbst 
ürfte kaum eine zweifache Übertragung gegeben haben: 
renn jene Worte also erst später hinzugefügt worden sind, 
t nicht an eine nochmalige Übersetzung von 9 19 zu 
enken, sondern an eine Wiedergabe von ‘933, das man in 
5s Text vermibte. Der Einwurf, daß man dann auch einen 


3 Swt: dvacr. ol vex. xal &yepdtoovraı ol év cots pvnpelois xal 
pp. «vA. 

























Liebmann, Der Text zu _ 





ORIENT ) 
eigen nt ihed Sch de Haig 
Leichnam legess während: 199. schon ld 
Ausdriicke vertreten war. 

S und wahrscheinlich auch € haben 38 
Änderung?); T setzt außerdem END voraus u 
" als Opt., während 'AT® das Fut. wählen. 

Sa: „die Toten deines Volkes‘; das na Vort wird 
handelt, als ob 07523 dastünde. ‘nba3 DY ne | en i 
hat Kimchi (Ges.); das rin 29 wird Go SRD 
sondern als Nun paragog. erklärt. bmmb23 Lo., Ti 
achte das folgende ‘p'!) nn?33 Grtz, Chey i Pet 

a} WPT] Du. Mar.; wp ae ee 
setzt: kommt zur Besinnung; als Worte ( 
von er ee 
Die Easait te et bin ger 
auch leicht ineinander übergehen; doch wird 3 al 
artigere vorzuziehen sein. a 

923 „verbessern“ zu wollen hat deshalb k 2.400 
weil die Verss., die anders lesen, zugleich die le r, 
art haben, also eine Umbiegung sehr leicht n und 
denkar ist. Ferner ist fraglich, ob man ein Re = rm 
hat, jenes Wort gewaltsam dem übrıgen K onfor 
zu gestalten; vielleicht hat dem Verfasser gende a 
Form (mein! Leichnam) gelegen, und wenn es n 
dem ursprünglichen Dichter diesen ana 
zuschreiben, so ist diese Inkonzinnität vieleicht das 
einer späteren Hand. 





ur 


er a 
a 79 übe 


u te 
wo Ree 7 
see - 

P een 
= 
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bies wird durch Erwägung des Inhalts bestätigt; 923 
ıt ganz den Eindruck einer Glosse, dazu bestimmt, die 
sstehung des Körpers zu betonen; vgl ©. Man wird 
ıach hierin Chey. beipflichten müssen. Wenn er aber 
WT streichen will, das beigefügt sei, weil infolge von 
ein neues Verbum nötig wurde, so ist das nicht ohne 
res zuzugeben, denn Tri! könnte auch zum ursprünglichen 
ande des Verses gehört haben. Freilich widerspricht 
das Zeugnis Gs, bei dem \M fehlt, aber diesem Zeugnis 
m sachliche Bedenken entgegen: das erste Versglied 
le im Verhältnis zum zweiten zu kurz, und da im zweiten 
Verba stehen, wird man auch im ersten die gleiche 
hl erwarten können. Ferner ist auch der von Du. her 
lite Text nicht ganz einwandfrei; er lautet: pip’ TNS 
‚, Nach &s Zeugnis müßte aber Pr ‘PRD T1DIP' ge- 
werden. Aber selbst wenn man sich hierüber hinweg- 
n wollte, so bliebe immer noch zu erklären, wie 9 zu 
r jetzigen Gestalt gekommen sein sollte. Weshalb ist 
einfach ‘n933 mM vorangesetzt, sondern ‘Nd heraus- 
en und an die Spitze gestellt worden? Und warum ließ 
den Widerspruch zwischen '33 im Sing. und 'P' im Plur. 
hen, wenn man doch schon andere Änderungen vor- 
mmen hatte? Höchstens die Annahme könnte hier helfen, 
23 erst nach den ersten Umgestaltungen verderbt 
en sei. 
infacher aber will es mir scheinen, wenn man sich H so 
rt, daß bloß ‘33 später hinzugesetzt wurde, dad man 
aber schon nicht mehr wagte, den Text selbst anzu- 
n. Es wird also zu lesen sein }1DIPN PND wT; der 
Gs dagegen wird wie so oft auch hier mangelhaft 


ie Punktierung der beiden nächsten Verben als Imperat. 
ach den Verss., besonders A, abzulehnen und nach 
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letzterem 133°" ‘Sp zu lesen. Sieht man dagegen 
einen Futur.- Begriff und nicht den Optativ ausgedrückt, 
wird man entsprechend pM und 133) einsetzen müs, 
Nach ‘A wäre beides möglich, auch & würde nicht dagess # 
sprechen. ' 


‘> i yap Whe “W quia 
Sm 8pdc0¢ di xap& cov Ly; Sm ros 
PUNK Lona nt “WTS lucis 
Po abrois gonv Hees, NNN TIDY) 77D ros ta 


&. 5 > Ken 210, » Ken 30, Tow 5 Ken. 

©. Eotar 4 Prs, Estw Prs 93, 147. 

S. Pg ur. self: DL ur. 

C. MM pl. 
© liest wahrscheinlich AD YW statt NW (so schon Ges.). Des 
Ubrige ist entweder eine freie Ubersetzung (1 p. 29), ode 
setzt den Text: Did MV 75H voraus; eine andere Méglicd 
keit wäre: DXDD map 5p. . 

Die Auslegung Pflanzentau: Sa. (y!9¥\ \05), auch nod 
ID Mich. Drchl., ist jetzt mit Recht verschollen, weil se 
nicht unmittelbar genug ist, dagegen würde Lichttau sehr 
ansprechend sein vgl. Ez. 37 (Wind) Qoran 7, 56 (59) (Regen) 
[Bttch.]. | 


yu 4 de yh Iaite HITT WY WA et terram 
DMD tov doeßüv as, PO KM PIN? gigantum 
SDN xeoeirar um TED Sy May detrahesin 


[oon p39 ruinam 

A pagasip 2 yiyavres (oder — tov). 

B ben Ken 96. 

S avo) am. 
GS setzen 5pn voraus; D und wahrscheinlich € Son. Bei 
Schatten denkt & an die Feinde Israels und Gottes, daher 
aceß; zu Sé vgl. Ip. 35. 

MRBEN nach G? liest Grtz. vgl. Mal. 3,20; ferner BoD 
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EN = fallen lassen. FERN dunkel machen (DR) dem 


itgegengesetzt Houb. 
wir 5D) — geboren werden abgelehnt haben, müssen 


auch hier tun; es ist deshalb mit GS BR zu 


’ Badıle Sei Joy Ken 145; 83 > 
ads pov ‘py | Ken 1; Trm3 3 Ken Jt 
eloedde 7 3Y|ı5 Ken, 4(13) Rs; 792 


elerctrapeidcovufPapp tay > Ken 195, J" Ken 93, 

dnöxkecov =‘ POY. P99" 182, 173 prim. 

tiviobtpavy cov NPY TTy2|& 6 Adds A Prs 109, 302 
to tapeiov 4 Prs ald (ra- 

ov); S6pa At; dip. cov: > cod 2 Prs + kard cov 

233, tag Sbpacs cov kard cov Prs 62, 93, 147. 

Ty Tay reg. 

äßt 1 vor UO aus, ebenso T1Y3. TU übersetzt blod 

fang genau, das andere frei. 

yn5", was Hi. liest, vgl. D-K. 

an dnoxpbßndı Jafkle "WER abscondere 


DI puxpdv Ss YD modicum 

1 ~Scov Scov tem) jot ad momentum 

TY Ews av > ‘Y donec 

m napeiAdn am “YT pertranseat 

„N 1 öpyi) wines 815 indignatio 
KUVPIOV 

1 Ken 245; "DB “2 Ken 30. 

nd my pl. 


t erscheint bei © 5 noch eine nähere Bestim- 

Es ist wohl mit D-K. ‘39 zu punktieren; von 
= 1120) wird dies für möglich gehalten, wahrscheinlich 
“i es masc. Imperat. nach aramäischer Bildung ("IN 
m Kö. I 623), jedenfalls aber nicht Sing. fem. wie 


.$ 75 94. 


90 


© 


19y fehlt. \DIPDD ist frei übersetzt. Ob 5 “ppt hat? 


nehmen und mit "PB verbinden. 719 könnte bei © ob hom 
ausgefallen sein. Oder ist 79 eine spätere dogmatische 
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26, 21 MUT KÜpıog Luise TUT dominus 
NS" ans ano egredictr 47 
IPN And rob ayiov ill weit TO" NA ANND de loco m 
"pb? exdyertiv opyijy pase anyon ut visitet 
VY éxi en aN iniquitaten 
aw todsévouxobvracites>, SM habitators 
Pras ent cic yfis bails NYW terrae 
roy zus YT19Y contra enn 


"AZO: dxd tod} téxov adroü; LeémoKéiacda ty 
dvopiav tiv karoıkobvrwv thv yiiv Kar adrav. 

H ‘5 bis Ken 150; “N Ken 30, ı Rs. 

G Enday. and r. cyiov r. opyfiv Prs 26. Luc. dcyiov+ 
tönov 8 Prs (106? robrov 36) dpyfv+abrob ST 10 Ps 
(228?) . yiic¢ + Emoxéacda tiv advopiav tiv Kartoıkofn- 
twv tiv (+yfiv?) xar abt@v 9 Prs (36, 233 id.+ 
ottwc; eniokéiacde 228; émox. thy yfiv xal tok 
KatowKotvrac Ev abr 147. 93 hat statt éxi r. Evo. 
éxi tobc Karoıkodvras Emokäyar tiv advopiav abrav 
KatouKobvrwv thy yüv Kat abr@v) ar; der Zusatz sol 
BH wiedergeben; 199 ist aber gänzlich mißverstanden. 
© M3 > pl. AN reg. 

hat N¥° nicht und liest wahrscheinlich 99 “pp, das letzte 


Nach & wird man 199, das sehr ungeschickt ist, herauf- 


Korrektur? 
mind Kal avamaküıeı H soan Ken 99 prim; %: 
yun fh yi 9 Ken 1; II Ken 89. 
TOT AN tO alpa avriic © 1 yi bis karakadüıeı > 
NN) Kal ob Prs 301; alpa: ordpo (nach 
MON Kataxadbyer Gen 4,11!) A Prs 26; od ) 


ny Prs 97 ald. xataxad. +1 yh 
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oy A+én V compl. xaradf- 
IPI rods advnpnpévovc| wero: Prs 305. r. dvgpnp.+ 
er’ abdtiis St. 


Luc. t. avgpnp-+&rı 10 Prs 
(ex abdrfis Erı 233). 
9 fehlt bei & vielleicht ob hom. Zu 99 7) — xara- 
art. vgl. I p. 46; ferner scheint © B's ohne Suff. zu 
sen. 
27,1 DM ti hpépq Jun NIT in die 
RUT éxeivy eq Ni illa 
PB‘ Endkeı ganı 'WDN visitabit 
mm 6 Jeög Lie mm dominus 
& pr. év Pıs txt Tdf; év > ABSQ 17 Prs; év ti) Eoxary 
Hhpépq ASfAov in Cat. Nic. I 1645 (Prs); 6 Jeöc: 
xüpıog St. 


CT x7 pl. 

Grtz: WY NTT DIN. 
IW hv payapav B mrum: burn 25 (26) Ken 
Swpn tiv ayiav Rs. Luc. pay. +abroögPrsar. 


MTU Kal tiv peydäanv @G pey. xal r. aylav Prs 26; 
STPHEN Kai tiv loxupdav Kal tiv pey. > thv Q* Prs 
301;> kal Prs 97 228 ar. 
T NNDYPM: NNDYPN pl. 
| "WB wird von © transitiv konstruiert; ferner hat er TW1pn 
so schon Hier, auch Cppl. crit. sac., der dies fiir die richtige 
‚esart erklärt, weil Mp leichter aus “Ip entstehen konnte 
is umgekehrt; Vitrg. ID Mich. Scholz.) 
H paßt besser zu den andern Prädikaten und ist daher 
sstzuhalten. 


by En x Sy super 
p> tov öpdkovra Le SW RT RS5Dn Leviathan 
wns ögpıv Las R>9D MYWD serpentem 


MB pebyovra Jaropn XD IP vectem 
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un ent Ane 571 et super 
in) cov öpdxovra ued ‘anny #550 Leviathan 
wns deiv Las S*VISDD serpenten Fi 
pndpy oKolıöv Alan KIN ROOD tortuosum 
A ent Aeviddav Öpıv poydov xal Ent Acurddav dev 
Eskippwp£vov. 2 xard Asv. rob Spews Tod guyxiel- 
ovrog Kal Kare Aev. rob dp. rod sxoNiov. © loyupör 
(kai) Ent Aev. 5P. éveoxippwpévov. 
BR yn Oy > Ken 176; wns 2° > Ken 30. 
© tov Spi tov pebyovra 10 Prs; éxi röv Spc«. 2° 
> Prs 62, 306. tov dorv tov Kol. 8’Prs. rdv oKolıdy 
(sine 5p.) Prs 62, 147. 
T 37187 pl 
A=ZD denken an M3 Riegel; T deutet gleich die Schlange 
aus auf den König Pharao, Sanherib, Gog. 
„mM dvekei Lahaıe 33 m Swpy et occidet 
PINT nur tov Spdxovra Jauhd KINNIPTTRSID cetum 
OR qui 
D'S laun: MD‘S in mari est 
A Kal drokteveicdvröxhrog td év tH) aAdoon év th hpéog 
&xeivn; E x. ax. tov Öpdkovra etc. wie A; © x. dt. röxchros 
tv Saddoon. 
H pnn Ken 30. 
© avekei pr. xatl ASQ 25 Prs. (rr Luc. 14 Hes) 
compl. ald ar. syr Sab. xal dvaipet Prs 62, 147. 
TC m > pl; reg: PNT Koy m; Kos “1 pl. 
In Gs Text wird DI “We gefehlt haben, denn 5°35 vor DM 
konnte, besonders wenn letzteres nicht plene geschrieben 
war, leicht ausfallen; freilich würde dann noch “W& übrig 
geblieben sein, doch ist es nicht unmöglich, daß dies wegen 
seiner Unverständlichkeit dann einfach fortgelassen wurde. 
Anderseits könnte B‘I bei A bloß eine Verdoppelung 
von BY3 sein, wozu dann der Deutlichkeit wegen "8 hinzu- 
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gefügt wurde. Auch aus inneren Gründen läßt sich nichts 
entscheiden, da die fraglichen Worte einerseits ohne Schaden 
für den Sinn weggelassen (sie werden gestrichen von Du. 
Mar.), anderseits vom Apokalyptiker beabsichtigt sein könnten, 
um das letzte Tier näher zu charakterisieren. 
27,2 PM tH fp£fpa Ian MTY2 in die 
RUG Exeivn oe RW NUTT illa 
DD dpredd@y Ieee BI KITT OW vinea 
“OM Kaddc. samy RAD MYINS 3°93 meri 
émdbpnpo 
B "on Ken txt. ı Rs bibl. sonc., OM 45 Ken 35 (40) Rs. 
© cn pep. pr. &v 4 Prs; xaddc: wai Aads Prs 104 
émidupet Prs 104. 
Luc. ti) fp. &x.+röv Ev ty daddoon S 14 Prs (I röv 
93, 308; pr. id. S Prs 109, 302, 305 compl. Sab) ar. 
Die Stellung dieses Zusatzes beweist, dab Luc. wie A 
2 MGT OS noch zu v. I gerechnet, aber um den Text 
zu glätten, vor D'S "WR gestellt hat. émddpnpatatry 
10 Prs (abrfig 233 ar. Sab, abrod 22). Der Zusatz er- 
folgte der Verdeutlichung wegen; ob Luc. émvdupia las? 
Welchen Text © hatte, ist nicht ganz klar. dpx. xaddc 
könnte eine Übersetzung von EN DX sein, indem © in 
dieser Verbindung die Vorzüglichkeit ausgedrückt gefunden 
hätte. Dann aber fehlt für &mdüp. das bezügliche hebräische 
Wort. Anderseits ist sehr wahrscheinlich, daß durch das 
letzte Wort, wie so oft, 0M wiedergegeben werden soll. 
Nimmt man an, dab © dies statt "DM gelesen hat, so weiß 
man nicht, wie kalAög zu erklären ist, = 38 oder wieder 
= “mn? (nach Du. hätte © eine Doppelübersetzung von 
"mr gegeben). Jedenfalls wird SDM resp. “On zum Folgenden 
gezogen. 
Auch © setzt 76M voraus. 
Du. zieht 5.3 WS vom vorhergehenden Vers mit dem An- 
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fang von v. 2 zusammen zu Mitt BYS WR) (vel 3, 101219 
für ws). Auch Chey. Mar. schicken "DM voraus (Ee If 
gangsformel früh verindert!). Eine Entscheidung läßt sch 
schwer geben; es wird genügen, 08) voranzustellen oder 
WY folgen zu lassen. 

"on DD wird meist von den älteren Auslegern festge- 
halten (so Sa. yell! 4,0 Au na As9i), teils unter Hie 
weis auf Jud. 15,5 (Mt >) Ges., teils als Weinberg, der vid 
Wein hat, oder sehr vortrefflich ist, erklärt, Gegensatz ppo 
Hos. 10,1, teils mit „=! rot (Kimchi) oder “OM schäumen 
(Forer. crit. sac.) in Verbindung gebracht. ID Mich. punktiert 
"05 ist dunkelrot (von den Trauben), doch hält er auch 
“on und ‘ für annehmbar. Von Houb. und Lo. an wird 
dann fast von allen Interpreten, sogar von Drchl, On zum 
Teil unter Berufung auf 58T, vor allem aber auf Ken und 
bibl. sonc. vorgezogen (vgl. 32,12 Am. 5, 11 Jer. 3, 19). 

Indeß auf Ken darf man sich nicht stützen, da ja ' und 
Y häufig genug verwechselt werden; eher ist © und € an. 
zuerkennen. Zunächst ist nach © OM zu verbessern, dies 
aber zum Folgenden zu ziehen = ich will von ihm singen, 
worauf Jahwe im Liede redend eingeführt wird; es wäre ja 
auch merkwürdig, wenn Jahwe aufforderte zu singen, obwohl 
er selbst im Liede spricht. Ferner fehlt eine Benennung 
des Weinbergs, die nicht ohne weiteres selbstverständlich 
ist. Es ist Israel, was man nach T einsetzen darf, wenn- 
gleich er es wohl kaum noch gelesen hat. Schließlich ist 
noch ein Begriff zu vermissen, der gleich dem xadds 6s 
und dem 838 Us ist; es muß ein Wort sein, das ‘on ähn- 
lich ist. Das könnte wieder bloß “dr selbst sein. Der re- 
konstruierte Text würde also lauten: 13) Ton Sw on DD, 
In den meisten Texten könnten “WZ TOM ob hom. wegge- 
fallen sein, nur © würde getreulich das zweifache "WR über- 
liefert haben; dab 5x Ww fehlt, ist allerdings verwunderlich. 
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io lite dabei das am Anfang des Verses eingesetzte wir 


“eiisingewirkt haben? 





u; 


NERBBIUSITZ 


¥ 2,9 esdpyew es We cantabit 

> xar adrob® ad m ei 
B muy Ken 24. 
& &$ dpyfis 3 Prs. 
Luc. hat abdrod 10 Prs (24?). An und für sich betrachtet 
ist abrij¢ so gut möglich wie abro6. adro6 könnte eine 
spätere Änderung dem dpsreA&v zu Liebe sein und aörfic 
könnte nach B 7 „verbessert“ sein. Zwei Momente 
sprechen aber für adrot: 1) © läßt sich sonst niemals 
zu Verletzungen des Griechischen verleiten, um nur 5 
ja genau wiedergeben zu können; 2) Luc. läßt sonst & 
bestehen; eine Änderung durch spätere Abschreiber ist. 
deshalb unwahrscheinlich, weil diese merkwürdiger Weise 
bloß auf Luc.sche Handschriften beschränkt geblieben wäre. 


i) 5 liest N3Y® zu xard vgl. ıp. 37,38; auch D scheint einen 
wu andern Text vorauszusetzen, vielleicht MY; oder hat 
zum er BD als Kollektivum konstruiert (= 19)? Jedenfalls ist 
za bei ihm DD Subj. und 19 oder My Praed.: der Weinberg 


"= singt! Wer mit 79 — ei gemeint ist, ‚darüber hat Hier. 


# wohl nicht nachgegrübelt. 


E 


9 29, das von Chey. mit Recht für zweifelhaft ange- 
sehen wird (Begriindung siehe im Anfang des Verses), wird 
in 75 my zu verwandeln sein; zum Fem. vgl. Kö S. 
S 248 h. 

27,3 “SR éyas lat ego 
mT = xdAIC Le dominus 





t Swt adrijc; vgl. Luc. 

2 ID Mich. hält es auch für möglich, dass © 3» punktiert und dies für 
einen Inf. gehalten hat Ex. 34,7 y. 40, 2; nach dem I p. 39 gewonnenen Resul- 
tate bezüglich der Kenntnisse Os. wird dies aber nicht zutreffend sein. 

3 Swt: éyd wölıs Ööxupd aölız usw. 
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TW nolıopkoupevn ed Lal ofs qui servo cm: 
mynd = pdenv Lola! repente 
IPR xond abrfv j§~eaesaa!l propinabo di 

& toyvpa ASQ' 3 Prs; abrobs Prs 26. 
Eine Überarbeitung der Verse 3—5 bei © braucht ma 
gemeinen nicht angenommen zu werden, obwohl die Ube. 
setzung allerdings wunderbar ist und vielfach keinen Za 
sammenhang bietet; aber gerade deshalb wird eine späte 
Redigierung ausgeschlossen sein, denn eine solche win 
doch wenigstens Sinn in die Worte hineingebracht haba 

In v. 3 ist zunächst bloß die Übersetzung von '# w 
MPN deutlich. Für D°y99 bot die Vorlage wahrscheinid 
pb oder op oder vielleicht sogar OP" (Verwechde 
zwischen 3 und P kommen auch bei Ken vor). Wi 
nicht von ‘33 sondern von ‘N3 belagern abgeleitet und ı 
Fem. des Partic. Niph. aufgefaßt worden. Als Erklän 
für x6Atc bleibt dann bloß WM übrig, das ja leicht in m 
verschrieben oder verlesen sein konnte. Die beiden x 
hergehenden Worte nölız Öxupd sind wohl bloß Rema 
zens an 25,2; sie schaden dem Kontext zwar nicht, a 
aber doch wohl als überflüssig zu streichen. 

© spinnt den Gedanken, daß Jahwe dem Volke zı 
an sich gnädig ist, aber wegen seiner Sünden es stra 
muß, breit aus. 

D: repente ist nicht sehr gut. 
Ruben (Chey.) liest DWP25 jeden Morgen; doch ist di 
Änderung unnötig, da schon der Gegensatz von Tag ı 
Nacht vorhanden ist und ‘31> die Fürsorge Jahwes eben 
gut, wenn nicht noch besser, schildert. pW muß a 
Doed. von Pw umgeben, nach Schnurrer von pws abgele: 
werden. 

3) neben WS ist auffällig; man erwartet zunächst nic 
vom Bewachen, sondern von der Pflege des .Weinbergs 
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een; außerdem wird von ‘33 noch am Ende des Verses 
sprochen. Nach Jes. 5,1 ff, das zu unserm Liedchen eine 
erraschende Parallele bietet, wird es nicht zu kiihn sein, 
BS zu lesen. 


}p ne forte 
pb’ dAwaeraı ydp jaasle visitetur 
oy wees contra eam 


HB IPP 22 Ken 7 (12) Rs, verschiedene MSS von Tiberias, 
die bei Menahem ben Serug erwähnt sind (Dukes 
literar-historische Mitteilungen 1884 p. 146), bibl. proph. 
sonc; My Ken 245. 

© vgl. den folgenden Abschnitt. 5S übersetzt nicht Jp, 
(dern wählt statt dessen „und‘, "PB ist also in gutem 
me genommen; I. Prs! Über € siehe den vorhergehenden 
schnitt. D punktiert "PP". 

Vitrg. ergänzt mit R. Moses Haccohen (von Ab. Esra 
ert) A877; “PPR liest Raschi, dasselbe erwähnt Dav. 
nchi (Chey.) "PERY nach S Lo., O3 'DN zieht Houb. vor. 
pP ‘pp’ !B = damit nicht vermißt werden seine Blätter 
‚ Kimchi (Chey.) ID Mich. Guss etius (Rosm.) Du. oy p bp IB 
. Esra (Chey.); my ist in beiden Fällen — my mit 
r.-Suff. Da aber my sonst Kollektivum ist, liest Oo. 
| Sing. by pr’ yp. Chey. Mar: My pp JP — damit 
nicht heimgesucht werde (nämlich der Weinberg), unter 
ufung auf Num. 16, 29 Prov. 19,23, wo “BJ heimsuchen 
ch Mühe bedeutet ohne spezifische Beziehung auf Strafe. 
Sa. nimmt sogar pP‘ in gutem Sinne: Wwe Sgr WY. 
‚may Sp Ww korrigiert Ruben (die Begründung siehe bei 
ry; R. glaubt, daß die Buchstaben 59 umgestellt seien 
| in den ersten beiden Buchstaben von Erb wieder- 
unden werden dürften). pP‘ WB Brdk. (D-K.) PER 2 
wwachen Grtz. 

Zu “DB! kann nach & bloß Jahwe Subj. sein; daß dies 


Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 24. I. 1904. 7 
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nicht richtig ist, hat man schon seit langem bemerkt, ade 
auch durch die Lesung der ersten Pers. würden die Wat 
wie die Persönlichkeit Jahwes rätselhaft bleiben. „Lau 
mutet fremdartig an, man wiirde eher an Friichte denka 
Die übrigen Lesarten gehen von dem richtigen Gedanke 
aus, daß ein Glied, welches dem ‘33 gleich wäre, erwartt 
werden müßte. Doch ist bei S Lo, die Weglassung wa 
D sowie 59 “PB in gutem Sinne bedenklich. Gegen ce 
Lesart von Chey. würde nichts einzuwenden sein, als da 
sie den schönen Parallelismus zerstört; Grtz. hat richtig de 
erste Pers. und ein entsprechendes Verbum gefunden, abe 
12 paßt nicht recht. Lies entweder: m5y Tpw “ar oder nod 
besser rin “Ip “a ich sehe nach ihm (II Reg. 9, 34) ent 
sprechend dem ersten Versglied. Das! von ‘3 wurde au 
Versehen zu "PB == "IPB\ gezogen, und da man mit } nichts 
anzufangen wußte, wurde es als |B gedeutet. Später wurde 
statt MN, um Sinn in das Ganze zu bringen, 59 einge 
setzt. 
19) [&Aboeraı yap] vuxréc, Lita % 199 nocte 


DM fpépac dé Lraresloe DEN et die 
MIN Teceirar uufl BD “DD servo eam |i 
[non] tetyoc indy 

6 fpépa Se Prs 104. 

Ss „yuss;fle us. 


© zieht on — Mauer noch zu v. 3 und beginnt v. 4 erst 
mit TR. Erkennbar ist außerdem noch die Übertragung von 
pm m5°5; demnach muß WR = neoeiron sein. Wahr. 
scheinlich hat © es für die 3. Fem. Plur. von WW gehalten 
(oder hat er 'sN gelesen?), während er Mauer als Kollek- 
tivum ansah. Entsprechend dem dAwoerau konnte es nicht 
bloß mit belagern übersetzt werden, sondern mußte das 
Resultat der Belagerung, die Zerstörung der Mauern aus 
drücken. dAwc. selbst ist die für unsere Stelle zurecht 
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emachte Übersetzung von ™>y PB‘; ydép weist auf ‘> 
satt % hin. 

8 Ges-K § 10h; 9% setzt Bick. ein. 

27,4 mon [reiyoc] Lea indignatio 
TR od Eorv AS non est 
 f ode éxeAdBero adrfic ust mihi 

RH. mH Ken 226. 

©. td teiyog ASQ 4 Prs compl.; ov« pr. kai A; öc 

o0x éxed. Prs 36, 106. 

Luc. reixog + ydp 9 Prs (2 Prs nach éoriv, 106?) ar; 

& Eneldßero 7 Prs (6 obx Exed. 308) ar. 

Hes, reixog + atrfic 6 Prs (104, 51?) compl. ald. ar. 
tatt ‘> wird G 5 gelesen haben; da die folgenden Worte 
N 9 einen abgeschlossenen Gedanken bilden, und 5 px 
ir sich allein keinen Sinn ergab, so wird das Folgende noch 
rgänzt: Nicht gibt es eine Stadt, welche sich nicht an ihr 
ergriffen hätte, das wird der Sinn jener Worte sein; es 
rird damit auf die vielen Feinde der Stadt angespielt Ob 
3 dabei an Jerusalem gedacht hat? 

Wie © fait S man als Mauer und bezieht es auf den 
Neinberg; um Mißverständnisse zu vermeiden, übersetzt er, 
ls ob ‘79 dastünde, falls es nicht etwa gar in seinem. Texte 
ich vorfand. 

©: wenn die Israeliten das Gesetz halten, wird Jahwe 
einen Zorn gegen die Feinde Israels, die es jetzt bedrücken, 
enden und sie wie Unkraut verbrennen. 

Von den drei Möglichkeiten 95, Teh, Mp zu punktieren, 
vird die zweite von den älteren Auslegern gewählt, fast 
mmer unter der Voraussetzung, daß ein Gespräch zwischen 
zott und dem Weinberg stattfindet: der undankbare Wein- 
erg verlangt eine Mauer (Forer. Dathe Schnurr. Houb. Lo. 
Joed.), zum Teil unter Veränderung von 4 in 7 (nach 6): 
srtz. Brdk. 

7* 


100 Liebmann, Der Text zu Jesaia 34—27. 





ite} zieht ID Mich. und Ruben (Chey.) vor. 

nn halten fest Sa. Jos. und Dav. Kimchi (Rosm.) Lai Is 
de Dieu (Rosm.) und die übrigen Ausleger, auch D-K. Chey; 
Bick. fügt noch 3 hinzu, wodurch erklärt werden soll, ai $ı 
Gott nicht gegen sein Volk, wohl aber gegen dessen Feink I 
Zorn hat. 

Eine Entstellung der Worte, welche Oo. vermutet, md 
als möglich, ja wahrscheinlich angesehen werden. Ani 
für sich würde nichts dagegen einzuwenden sein, wenn mit 
non das Bild verlassen und auf die Wirklichkeit gedeutet 
würde; aber kurz darauf wird das Bild wieder aufgenommes! 

Siehe das Folgende. 


D tic u we quis 
N pe Iceı uaa ae.» dabit me 
TOY puidogdeıy x. spinam 


MW Kaldıunv Ev dYp Joese et veprem 

BD. 33M Ken 154; WW Ken 155; NW 9 (11) Ken 1(9) 

Rs. bib. sonc. ' 

© tic bis adrfv (im Folgend.) > cum intermed. compl. 

vA. erst nach dypü gesetzt 3 Prs. kai. ova. S. 
Für Yow ist von & WY punktiert; Ev dypw könnte auf 6 
selbst zurückgehen, um die unvermittelte Erwähnung von 
kaldprn etwas zu mildern. Möglich ist aber auch, dab es 
später aus demselben Grunde hinzugefügt worden ist. 

S ändert wieder das Suff. (statt ‘9’: J) und ergänzt } vor 
nw. Zu € vgl. den Anfang des Verses. 

Man hat sich arg gequält, den Worten einen Sinn ab- 
zugewinnen: Wer sollte mich zu Gesträuch machen, daß ich 
den Weinberg anziinde Munster. (crit. sac.) Lud. de Dieu; 
wer gibt mir (dem Weinberg) Gesträuch Dornenhecke 
(da ich keine Mauer habe) Schnurr.; = *5 }Nt: was auch immer 
der Weinberg mir an Dornen gibt Jos. und Dav. Kimchi; 
wer sollte mir entgegenwerfen Dornen im Kriege Vitrg. 
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Kocher. Die meisten neueren Ausleger ergänzen 9 — wenn 
mir jemand gäbe Jer. 9, ı Hi. 29, 2. 

am lesen Brdk. Grtz. em; in der Monatsschrift: wer 
will mich zu Dornen und Disteln machen im Kriege = ver- 
wüsten Thren. 1, 13. 

mw Lo. Bick. Grtz Mo. Chey. Mar. NW OW Oo. 

Als weitere Konjektur könnte man nach & auch noch 
hinzufügen: WY "DW wer hat mich dazu angestellt, Unkraut 
zu bewahren? Das würde sehr gut an den vorhergehenden 
Vers anschließen, aber der Anfang von v. 4 steht störend 
dazwischen. 

Doch statt solcher gelegentlichen Konjekturen gilt es 
vor allem den Sinn des Verses klar zu machen. Er kann 
entweder das Bild in v. 3 fortsetzen: „Jahwe vertilgt auch 
alles Unkraut‘; oder es kann ein Gegensatz zu v. 3 vorliegen: 
An Stelle der Reben ist Unkraut gewachsen, die ganze 
Pflanzung wird daher vernichtet. In beiden Fällen ist Ton 
‘) J störend. Es könnte bei der ersten Annahme bloß 
als Herausfallen aus dem Bilde angesehen werden; das 
Folgende müßte trotz dergrammatischen Schwierigkeiten wie 
bei D-K. erklärt werden. Bei der zweiten Annahme ist von 
jenen Anfangsworten auszugehen. Sie müssen den Sinn 
haben: Woher kommt das Unkraut (wenn ich den Wein- 
berg so sehr pflege)? Nun kann man Y'N auch als %% punk- 
tieren, vielleicht hat es gelautet [ND woher; statt 9 könnte 
717 dagestanden haben. Dann fehlt noch ein Begriff für 
Verwilderung oder etwas Ähnliches; bon wäre sehr an- 
sprechend, kommt aber wohl in dieser Bedeutung nicht vor; 
vielleicht muß “9%, worauf auch das Asyndeton hinweist, 
heraufgenommen werden: ‘YOY 79 PRD. Das folgende Glied 
wird man dann analog umwandeln müssen in NY nam 9 
wer macht, oder hat gemacht, ihn zu Disteln? 8 ist dadurch 
zu Stande gekommen, daß die beliebte Verbindung ‚Dornen 
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und Disteln“ hergestellt wurde; das nun im Anfang stehend 
[8D wurde in 5 und X zerlegt und aus dem BD ein news 
Subj. non gebildet. 

MOMS dd woAepiag Jasaa® in proelio 


NIWENR Hdernka wee! gradiar 
2 abtiv “a super eam 
AMVSN KatakéKanpot ~aes,rele succendam eam 
m lust pariter? 


BH 7YDER Ken 245; 05 Ken 72, 96; MUNYSR Ken 150. 

© art, Prs 48; xOprioc hinter ouvéragev S* 

Hes. xöpog+6 Jeög ASSOT 9 Prs (36?) compl. ar. 

5 jateas bieten die jetzigen Handschriften, die Ve- 

besserung ist nach Warz. erfolgt. 
Zur Streichung der Worte tiv, taürmv, toivuv bis cuvérazey 
vgl. Ip. 51. Von dem Übrigbleibenden ist ‘93 wörtlich 
übersetzt, das nächste Wort von SB abgeleitet (so schon 
Trom), adtiv = M23. MSR wurde in I — N3 und MM 
getrennt = 1. Pers. Sing. Impf. Niph. von AS in Brand 
geraten oder anzünden. ‘Im scheint gefehlt zu haben. 

S hat MYWDS mit AWK von AWS verwechselt (Grtz. ver- 
mutet, daß er MBRW gelesen hätte). 

Eine Lücke vor unsern Worten nach 6 konstatiert Grtz; 
mo in Salzland Du. paßt wenig (vgl. auch D-K.); myepe 
nach ©: belli tempore destituo illam ID Mich. ; 13 und 1a 
ändern, weil es sich bloß auf ‘D beziehen könnte, Grtz Mo. 
Brdk. Die richtige Erklärung hat schon Sa., der es mit 
yon, Schritt, zusammenbringt: ssh lates 

Ruben (Chey.) streicht mondo. als Wiederholung von 
Sp’ (siehe oben zu v. 3) und MBN am Anfang von v. 4. 





t Swt: da tiv xoAeplav cabeny Adna abderv. rolvur Sud roüro 
éxotncev u«ipiog xdvra doa ovvéragzev. xaraxéxavpor... 
2 pl.: Jaieaa 
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Krieg gegen Disteln ist nicht geschickt lies; 19172. "38 Neben- 
form NS (zu MS), wenn man nicht ANY vorzieht (K6. I 431). 
27,5 . 


W [xaraxéxavpas] el DR an potius 
pim (5) Bofjoovrat auuh PEPN tenebit 


“Wynd ol Evomobvrecév abrijussens NK 'DINDS fortitudinem 
. | meam 
RB. Ken 651; “8 Ken 3 prim. | 

©. nävtres ol karoıkoüvteg Prs 24, 301. 

Luc. katoıkoüvreg 9 Prs. 

Hes. n&vres ol &Evoıkoüvreg 6 Prs (104?) compl. ald. ar. 
Uber & vgl. den folgenden Abschnitt. 

Nach Houb. ist 'Rzu lesen (wie wird er meinen Kräften wider- 
stehen?). ID Mich. hat nach 6: ‘os pırm m (fällt einer und 
ergreift meine Zuflucht) vgl. -\üm. seine Zuflucht nehmen; typ 
nicht von NY, sondern von NY fliehen. 18% Grtz. Mo. (Jerusalem 
spricht); 9% Brdk. (Gott ist stark als meine Schutzwehr). 

Da die Änderungen fast alle auf einer bestimmten Auf- 
fassung des Zusammenhangs beruhen, können sie hier nicht 
erörtert werden. Die Konjektur von ID Mich. scheitert ein- 
mal an der falschen Auffassung von & und dann daran, 
daß 8° im Hebräischen nicht nachweisbar ist. 

Die Worte für sich betrachtet geben einen klaren Sinn. 

Mwy xoijowpevasle TOyn faciet 
pow elpfvnv es ND5% pacem 


% Jade 1175 mihi 
pbw jade Dow pacem 
rey" pas! DIN faciet 

% a 175 mihi? 


AZO > 'y’ aby: elpnvonoifoer por. 

B. may‘ 1° pr. now; + ‘> Ken 30; pow ‘5 > Ken 80. 

©. xoujowpev elp. abrw xoujowpev elpfivnv (+ abr 
Sab syr) ASQT ar syr. Sab. 
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Luc. xoufjowpev elpfivpy tr 10 Prs (301? + abr 3; 

noufjempev elpfivnv > I >< 62). 

©. TSyNN pl. pd ı° + 20 pl. 
xofjowpev in Gs Text weist auf 19Y3 hin; durch Bofoovrm 
ist vielleicht %pyt' wiedergegeben (so auch Du. Mar.) a 
Stelle von pin’ und durch évowotvr. év abr. MW (ba 
FH 903); Ww und die vier letzten Worte As scheinen zu fehlen. 

S hat gleichfalls die erste Person, aber den Sing. und 
>; ‘Sw und 15 werden umgestellt. 

© punktiert My} und muß dann “> auch durch die dritte Pers 
wiedergeben. Er kann also ebensowenig wie © zur Kontrolk 
von E} herangezogen werden. Bei S wird dasselbe der Fal 
sein (so auch Warz.), doch könnte er auch eine andere Le. 
art haben: 131 19 MwyNi. 

Nach Doed. ist DY%Y, Vergeltung, zu setzen, was aber den 
Sinndesersten Versgliedes durchaus nicht wiedergiebt. 9 x 
wird als unwichtige Variante gestrichen von Bick. Du. Chey. 

Nach 5 zu korrigieren ist keine Veranlassung, da es für 
den Sinn gleichgültig bleibt, welche Lesart man wählt (Frieden 
machen mit Gott wäre dann = Frieden von Gott zu e- 
langen suchen; das erste Versglied gibt an, welcher Gedanke 
darin enthalten ist), und außerdem 5 nicht ganz sicher ist | 
Die letzten Worte zu streichen, ist sehr bequem; aber eben- 
sogut wie sie eine aus Versehen geschehene Verdoppelung 
darstellen können, ebensogut können sie beabsichtigt sein; 
vgl. Ges., der auf die zabischen Bücher hinweist, wo diese 
Art Parallelismus sehr häufig ist; auch das Versmaß könnte 
eingewirkt haben, der nächste Vers hat ebenfalls drei Glieder! 
Schließlich könnte auch das der ursprüngliche Text sein: 
1D may pen ‘> mir myy' iw; dann würde zugleich der 


erwünschte Nachsatz gewonnen. 
[Fortsetzung folgt] 
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Jeremias 43,12 und das Zeitwort BY. 


Von Lic, Dr. Frhr. v. Gall. 


Cap. 43 v. 12> weissagt Jeremia von Nebukadnezar 

DO PITA THN 

MPA MYT TRY! WED 
Dieser Vers bietet große Schwierigkeiten. Hitzig* und 
Duhm! fassen BY als „herumwerfen‘‘, nämlich einen Mantel, 
oder den Schafpelz des Hirten so herumwerfen, daß das Innere 
nach außen kommt: wenn es kalt ist, wird die wollige, wenn es 
warm ist, die kahle Seite am Leibe getragen. Der Sinn ist: 
er wird in Ägypten das Unterste zu oberst kehren. Giese- 
brecht3, der sich Graf* anschließt, übersetzt: er wird 
„zusammenwickeln das Land Egypten, wie der Hirt seinen 
Mantel zusammenschlägt“, „womit die Mühelosigkeit der 
gemachten Beute und ihr Weggetragenwerden bezeichnet 
wird. Der Mantel wird auch als Tasche benutzt, sonderlich 
vom beständig umherziehenden Hirten, der omnia secum 
portat‘. Gegen diese herkömmliche Deutung hat Duhm 
eingewandt, man könne doch das Land nicht forttragen, 
auch hülle sich der Hirte nicht anders in sein Kleid als 
die andern Menschen. Freilich das Land kann man nicht 


3 Der Prophet Jerem. Leipzig 1866. S. 329. 
2 KHAT das Buch Jeremia, Tübingen 1901. S. 327. 
3 HAT das Buch Jeremia, Göttingen 1894. S. 221. 
4 Der Prophet Jerem. Leipzig 1862. S. 492. 
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forttragen, aber doch die Leute. Und OS® kann nic §? 
nur das Land Ägypten bedeuten, sondern auch seine Be ## 
wohner, vergl. Gen. 45, 2. 47, 15. 20. Ex. 1,13. 14, 25 39 
Jes. 19, 16. 25. Jer. 46, 8 Und daß der Hirte genamt ; 
ist, hat wohl darin seinen Grund, daß er die primitive ¥! 
Kleidung trägt, einen Mantel, der ihm fiir alles det 
Jedenfalls ist Hitzigs und Duhms Deutung ganz unwae 
scheinlich. Es steht gar nichts vom Schafspelz da, af 
die Übertragung des Bildes wäre sehr kühn, und kene 
kann sie ohne weiteres fassen. 

Den Weg zum Verständnis von Jer. 43, 12 bietet allein 6: |! 
Kal pöerpiei yıv Alybstov doxep pderpicer xoupiy cd pi 1 
tiov adroß. Nun heißt p9eipileıv „lausen“. Nach den | 
Thesaurus von H. Stephanus! ist zwar das Medun 
pvetpitesda: „sich lausen“ die gewöhnliche Form, we 
folgende interessante Beispiele belegen: Ps. Herod. V. Hom 
c. 35 kadfpevor Ev Yü EpdeipiLovro Kal dcouc EAaßov tüv 
pdeip@v Karéducov; Athen. 13. p. 586, Ent fs dvpa 
Eorwsa epderpicero; Theophr. de sign. 1, 16 xöpa$.... 
edv pderpilnran éx éAaiacs und 17, dpvides Kal dAerrpuöves 
pderpiLöpevor böarıköv onpeiov- Nur unsere Jeremias- 
stelle gilt als Beleg für das aktivische ,,lausen“. Duhm 
erwähnt den interessanten Text von © mit keinem Worte, 
Giesebrecht meint, © habe my nicht verstanden 
und es „witzelnd mit lausen übersetzt“. Die Anschar | 
ungen über den Witz sind bekanntlich verschieden. Und 
Giesebrecht mag vielleicht wieder in sehr gnädiger 
Herablassung meinen Aufsatz als „ernstgemeinte, fleißige 
und saubere Arbeit“ anerkennen, aber mich wieder als „viel 
zu unkritisch‘“® ansehen, wenn er jetzt von mir hört, 
dad ich in der Wiedergabe des Textes durch © nicht 


t ed. C. Hase und G. und L. Dindorf, vol. VIII. S. 760. Paris 186s. 
2 Deutsche Litteraturzeitung. XXI no. 43. 20. Oktober 1900. Sp. 2774 
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‘F=den geringsten Witz finden kann, sondern nur bitteren 
-" Benst und eine packende, drastische Darstellung. Wie 

lebensvoll ist doch das Bild: wie der Hirte seinen 
Mantel laust, ihn vom Ungeziefer reinigt, einen der lästigen 
Gesellen nach dem andern entfernt, damit er Ruhe kriegt, 
so wird Nebukadnezar das Land Ägypten ablausen, seine 
Bewohner herausholen und vernichten. Und diese Erklärung 
paßt auch inhaltlich gut zum vorangehenden V. ıı. Die 
Lesart von & ist schon verschiedentlich beachtet worden 
und verdiente eigentlich nicht, in den zwei modernsten 
Kommentaren so gar nicht oder so ‚verächtlich angesehen 
zu werden. Schon Böttcher“ nahm sie in Schutz und 
berief sich auf Theodoret „er wird nicht nur obenhin gegen 
Ägypten Krieg führen, sondern es gründlich verwüsten und 
ausleeren, wie der Hirte das Ungeziefer von seinem Gewand 
abliest, der es sorgfältig tut, da er viel Zeit und Muse dazu 
hat“. Rothstein bemerkt in Kautzschs Bibeliibersetzung? 
zur Wiedergabe des Textes durch & „das ist nicht erfunden, 
und my und iy" somit Anstandskorrektur für ein andres 
Verb“, und ähnlich schreibt Cornill:3 „the original and 
remarkable rendering of v. 12> in B....is, of course, 
genuine and reproduces the original sense of the passage. 
Perhaps & read another verb instead of BY“. Auch 
andere Gelehrte notierten den Text von 6, wenn sie ihn 
auch nicht billigten, sie hielten den Text für verderbt und 
berufen sich auf die Lesarten GA pdepiei, pdeipe: 6% und 
pYepei 63,50 S. Bochart* und Gesenius’. Aber die 
Lesart pdeipiei in nahezu allen HHSS von © wird ge- 

3 Wiener Zeitschr. f. wissensch. Theol. IL H. 197 ff. 

2 ı Aufl. Beilagen S. 46. 

3 The sacred books of The Old Testament, The book of the prophet 
Jeremiah. Leipzig 1895. S. 73 

4 Hierozoicon rec. Rosenmiller IIL Leipzig 1796. S. 472. 

S Thesaurus IL Leipzig 1840. S. 1012. 
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stützt durch alte Zeugnisse. Die Boheirische Ubersetzung' lat 
oYog EegEcakı AtKagtRXHMi MOput AmmMantcacy 
EWAICEK XAKEl Zt MEG~BOC „und er wir dich ans den 
Land ten herausholen, wie der Hirte die Läuse aus seinen 
Kleide schüttelt“ Der Syro-Hexapl. gibt die Stelle dunk 
a aha Liss flay yl vi jas} wine wieder. Die LA : 
pdepet aber hat nur in aunts wie Arabs pJeipileı wieder. I 
gibt, ihren Widerhall. Es ist nicht, wie man vermute 
könnte, THY nach 1s gedeutet worden. 

Das Zeitwort fle ist nach Payne Smith* der Ausdruk 
für „lausen“. Außer dem Verweis auf den Hexaplarisches 
Text unsrer Stelle gibt der Thesaurus folgende Belegstelles: 
oo. gs iwds „Läuse lausten sie ab“ (Severi Poet. 166 1); 
Lido Lint „Lies „dein Gewand lauste ich vom Ungeziefer* 
(Ephr. II 335 B); sun od fa oe „da er nicht seinen Kopf 
lauste“ (Act. Martyr. I, 179). Jaw} bezeichnet u. a. das 
Ungeziefer, zumal Flöhe und Läuse; vergl Anecd. Syr. I 
120,25, während das genuine semitische Wort 35, hide 
Nnno?, YA; ist, womit die Alten auch die D°33 in Ex. 8,16. 
wiedergeben. Desgleichen dürfte auch das Syrische le ur- 
semitisch sein, denn im Arabischen ist Br das gebräuchliche 
Wort für „lausen“ und zwar sagt man nach Lane* ' nicht 
nur A; \) Br „er lauste seinen Kopf“, sondern auch rei 3 
„er lauste sein Kleid“, vergl. auch ET > au, Er 
„ich lauste seinen Kopf von Läusen“s, Von PR hat 


das Äthiopische dann das Zeitwort Jaof, „lausen“‘ gebildet. 


t Prophetae majores coptice ed. Tattam, Oxford 1852, L 524. 

2 Thesaurus Syriacus S. 3131. 

3 Im Assyrischen ist Kalmatu gleichfalls das Ungeziefer. Inter 
essant ist im Arabischen der Name 5ST EUG „Jöchter der Naht“ 
für diese unangenehmen Tierchen; sie legen mit Vorliebe ihre Eier in 
die Nähte der Kleider. 

4 Arabic-English Lexicon S. 2445. 5 Andre Beispiele s. unten S. 130. 
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Dies Zeitwort findet sich nach Dillmann* auch in 
unsrer Jeremiasstelle, also ist auch der Athiope ein Zeugnis 
für das pdepict und pdepite: von ©. 

Nach Field erklärt Olympiodor in Cat. Ghisler, I. IL. p. 
795 pderpiei: AxpıBac éLepevviicer. Nach 5% 8 haben 
A xal dvaßakeiraı, © xal sepıßalei; nach 6% I xal 
xemßaitöpevosg, nach 5% nepılaßöpevos. Doch bemerkt 
derselbe Gelehrte „aliter AZ, xai &$epevvfioei trod B&Aous 
Alyöstov. Am Rande hat Syrohex. „im; Jal&s jaase us. |. 
@isSée ansehe, lanl. Nun steht JaN&s für B&Aoc Ezech 
17,7. 10, BwAag Job 7,5 und ss racemare, spicilegium 
facere fiir kalapäcdaı Jud. 20, 45. Jes. 3, 2. 24, 13, und 
accurate exquirere für épevvav s. &$epevväv Am. 7, 14 
(Aq.). Da aber Aq. dafür lieber oxadebetv gebraucht 
(Ps. 63,7. 76,7), vermutet Field, daß Aq. hatte kat oxa- 
ALeboet tods BrAoug Alybxrov, und 2 xal éfepevvijoer rods 
BwAovg Alybxrovu Aber cxadebetv und &$epevvdv dürften 
nur feinere Ausdrücke für das derbere pde:piterv sein®. Alles 
in allem stehn die Lesarten der Mehrzahl der Handschriften 
preiptet pderpiter als die ursprünglichen fest. 

Selbst das Targum scheint noch den urspriinglichen Sinn 
der Stelle geahnt zu haben, wenn es sie wiedergibt mit 
mwas wy) AyD XDD OMSOT KYIK NK Ip. Was hätte 
es sonst fiir einen Sinn von einer Entleerung des Landes 
Ägypten zu reden? Freilich wird das my" dann sofort als 
„sich umhüllen“ verstanden. Diesen Sinn von my haben 
auch beidemale PeS. wb ey) Liss apshe, yl [aif uahakse 
und Hier. et amicietur terra Aegypti, sicut amicitur pastor 
pallio suo. Der urspriignliche Sinn von Jer. 43,12 war 


x Lexicon Linguae Aethiop. Leipzig 1865. S. 417. 

2 [Nach einer Mitteilung E. Preuschens liest Arm. ed. Zohrab beide- 
male npabl „er sucht ab“; dazu an der ersten Stelle L var.:.„er wird 
absuchen“ B. St.]. 













der auf einer ganz anderen Kulturstufe als vir 
war das Lausen so wenig anstößig als uns das Ka 
A. Strack in Giessen macht mich darauf um, di 
genchmenBeigeschmacks entbhrt und inden erastesen 4 
ationen vorkommt‘. 

Es wäre nun im Folgenden zu untersuchen, ob im he 
ischen Texte von Jer. 43, ı2 MY wirklich „Ansta 





t A. Strack schreibt mir am 27. August 1903: 

„In der Ballade von ‚Ulinger’ (Erk, gender 
v. Böhme I,N,4ı), die in dem 16, Jahrhundert zuerst niederg 
Ist; aber wohl. weiter surüchseieht, Guillet auch ne imine 

er breit’t sein Mantel in das Gras, 
er bat sie, daD sie zu ihm sab, 

er sprach, sie sollt ihn lausen, 
sein gelbes Haar zerzausen. 

Das Lied lebt in zahlreichen Varianten bis zur Gegenwart fort 
und mit ihm diese Verse. Das Mädchen ist von einem Ritter entführt 
worden, der sie ermorden will. Unterwegs kurz vor dem 
Ende, das in einigen Fassungen auch vermieden wird, spielt sich jene 
Szene ab“, Gelegentlich machte mich Strack auch auf das alte Rätsel 
vom Menschen aufmerksam, aus dem hervorgeht, daß Haare ohne Unge 
ziefer in früheren Zeiten nicht leicht denkbar waren. Er schrieb mir 
noch am 5. Januar 1904: „Das Rätsel vom Menschen lautet hier in 
Oberhessen: 





Do stien zwie Stipper, 

Uf den Stüppern e Romp, 

Uffem Romp e Stomp, 

Uffem Stomp e Wahld, 

Dodrien läffts dorchennaner Junk en Alt. 

Das Rätsel ist in zahlreichen Varianten in ganz Deutschland ver 
breitet, außerdem in den Niederlanden, der Schweiz, in Schweden und 
Norwegen; auch türkisch und ungarisch ist es bezeugt. Seine Ver 
breitung und die beiden Schlußzeilen lassen auf hohes Alter schließen. 
Näher orientiert über das Rätsel: Wossidlo, Mecklenburgische Volks 
überlieferungen I, N, 164 u. Anm., Mannhardt, Zt. £. deutsche Mythol IIl, 
93 f. und Rochholz, Alemannisches Kinderlied und Kinderspiel S, 249. 
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rektur“ ist, wie Rothstein und Cornill meinen, oder ob 
in der Tat my auch „lausen“ heißt. Das Zeitwort findet 
sich noch an folgenden Stellen außer ı und 2 in Jer. 43, 12: 

3. Lev. 13,45 heißt es vom Aussätzigen, Tey: Dpy IM; 
die bekanntesten Versionen lauten: 

© xal xepi cd oröpa abrob xepPadrécdw, 

H. os veste contectum, 

Trg. Jay xo. ppp Sy 

PeS. ah>is aleda Ye. 

Nach den Versionen hat also das Zeitwort THY die mediale 
reflexive Bedeutung sich einhiillen, obwohl die transitive 
Bedeutung ebenso sinngemäß wäre. Vor dem, was man 
verhüllt, steht die Präposition 99%, während der Gegenstand, 
womit man sich etwas verhüllt, im Akkusativ steht. Diese 
Konstruktion findet sich auch in den folgenden Stellen: 

4. und 5. Ezech. 24,17 erhält der Prophet anläßlich des 
Todes seiner Frau den Befehl, ppy 5y en 5}. 

6. ob pi xapaxdndijc Ev xellecıv abrav, 

H. nec amictu ora velabis, 

Z (Syr. Hex. in marg.) pleas Yo apali Je, 

Trg. opw Sy Apynn #1, 

Pes. ylehe We absll Je. 

Das, was der Prophet vornehmen soll, ist ein Sinnbild 
für das Volk; myn Nd npy Sy (V. 22). 

©. and oröparog abr@v ob xapaxAndfcecve, 

H. ora amictu non velabitis, 

2. xepl ta yeiAn od ph nepißdänade!, 

Syr. Hex. in marg. eapsll A, län led us, 

Trg. nenynn wd opp by, 

Pes. empsll J esleie Ye. 

Befremdlich ist beidesmal die Übersetzung von ©. Der 


1 G86. 88 vergl.. Field z. St. 
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Meinung von Capellus bei Schleussner gegenüber ,,vi- 
dentur accepisse TMYN quasi esset a BY quod Chaldaeis 
significat: consulere, consilium dare‘ fragt Cornill* wohl mit 
mehr Recht: „ob es nicht vielleicht eine griechische Ver- 
derbnis aus xapaxadbpdye ist?“ Jedenfalls ist der Sinn von 
OYA, WYA klar „sich verhüllen“ (©. Trg. Pe3. &) oder ver- 
hüllen (H). 

6. Mich. 3,7 heißt es: am Gerichtstag werden die falschen 
Propheten sich schämen D923 DPY~7Y my), 

©. xal karalalfjsoucıy xar’atrdv, 

H. et operient omnes vultus suos, 

Syr. Hex. in marg.eeds gullas Y eapshie oo 

Trg. opp Sy ppnyns, 

PeS. waledeo Wo weis eabshie. | 
G. las D}» OYP) >2 we, vergl. Vollers diese Zeitschrift 
I. S. 6. _ Trotzdem ist im Hebräischen Text alles in 
Ordnung. 9 hat dieselbe Konstruktion wie in 3—5. Und 
wieder kennt nur Hieronymus die transitive Bedeutung des 
Wortes. Diese ist aber an den folgenden Stellen ausge- 
schlossen. Hier kann BY nur „sich verhüllen“ heißen, was 

auch Hieronymus weiß. 
7.1 Sam. 28,14 verkündet die Hexe von Endor von Samuel 
Sym my sin). 
©. xal otros Suxdol5a dvaßeßinn£vog, 
H. et ipse amictus est pallio, 
Trg. xo°'yo Ay NIM,’ 
PeS lenjat ah>ine, 
Also das, womit man sich einhüllt, steht im Accusativ, 
das Gleiche gilt fiir die folgenden Stellen. 
8. Ps. 71,13 MOR pn wey. 
G. xepiParéodwoav aloyovnv Kal évrpoxtiv, 


t Das Buch des Propheten Ezechiel, Leipzig 1886. S. 344. 





sx 
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! Vulg.. operiantur confusione et pudore, 

| H. operiantur obprobrio et confusione 

_ Trg. nme bp pppyn, 

Pes. Ilya dapoks, 

Ganz ähnlich steht, den Sinn von my erhirtend, Ps. 
5,26 mpm ngs wir die Gottlosen „sollen sich in Schmach 
ad Schande hüllen“ wie 

9. Ps. 109,29; DET a mug pop ‘sete wrr, 

G. évivododwoav ol évitabddAdovrés pe Evrpontv Kal 
epipadlistwoav alsybvnv doei Surlolda abr@v, 


Vulg..........et operiantur sicut diploida (H quasi indu- 
vento) confusione sua, 
Tre. .......... PANN RYO Tn psy’, 


Pes. Lanse pol dsenpstue ad coq winds; cau! Ian hands, 

10. In demselben Ps. wird V. 19 gewünscht, daß der 
luch dem Flevler sei wie ein Kleid, in das er sich hüllt, 
Wx: 337 1) TA 

G. yevyvirw avr dco indriov 6 nepißditeran, 

Vulg.. fiat ei sicut vestimentum quo operitur, 

H. sit ei quasi pallium quo circumdatur. 

Trg. Fey mens) Tn mb vn, 

Pes. mmohsp; Yale yi dad leel. 

Auch von Jahwe wird das Zeitwort 189 gebraucht: 

11. Ps. 104,2 heißt es von Jahwe myaw3 WK AYy, 

G. avaBaddAdpevos pic deo ipanov, 

Vulg.. amictus lumine sicut vestimento, 

Trg nr To NW AYN, 

PeS. Uefee tiqes umnslle und 

12. Jes. 59,17 War) THD MWA YI) MWe MRT Won 
MIP MRD By NY2IA Op? ID. 

Nach den my parallelen Verben kann auch hier sein 
inn nicht zweifelhaft sein, in ©. zeigt er sich noch in xai 


oO xepiBodAaov avtod; 
Zeitschrift £ d, alttest. Wiss. Jahrg. 24. I. 1904. 8 
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H. et opertus est quasi pallio zeli 

Aq.* xai dveBodécaro dic Evbupa Lfilov, - 

x. Kal xepreBddero dic nepißBöluov Lfilov, 

©. xepießälero dig éemdornv Cfhdrov, 

Trg. Ganz frei paraphrasierend. 

Pe3. fehlt der Schlußsatz. 

Sehen wir einstweilen von Ps. 84,7 Jes. 61,10 sowk 
von Jes. 22,17 Cant. 1,7 ab, so hat sich uns aus den 
älteren Versionen ergeben, dab das Kal von my die Be 
deutung „sich einhiillen“ hat. Dagegen weiß auch Hiero- 
nymus von einer transitiven Bedeutung des Verbums. Nach 
den andern semitischen Sprachen (s. u. S. 120) mag letztere 
Bedeutung die ursprüngliche sein. Doch scheint früh die 
mediale Bedeutung sich neben jener das Bürgerrecht erobert 
zu haben, wie bei unserm deutschen Zeitwort „anziehen“. 
Der Teil des Körpers, den man einhüllt, wird mit 99 ver 
bunden, während der Gegenstand, in den man sich hii, 
im bloßen Akkusativ steht. 

13. Von Ps. 84,7 hatten wir einstweilen abgesehen, wei 
der Text unsicher ist. Im Zusammenhang des V. ist die 
Rede von den Pilgerfahrten, die viele Entbehrungen auf 
erlegen, ehe man zum herrlichen Ziel gelangt. Aber durch 
Gottes Gnade wird den Pilgern die Reise leicht gemacht: 
TNO MR! NW DP An NO KIB PREP “DY. 

G. év rij xoıddı rob KAavdpovos, els résxov Sv Evero. | 
kal yap ebAoylag Swcer 6 vopoderüv. 

Vulg......... etenim benedictionem dabit legislator, 

H. ... benedictione quoque amicietur doctor, 

2. (Syr. Hex. in marg.).... Juan absa I otaaae Jl 

Trg........ pan apy’ joys nnd, 

Pes. ...... Levens pl afahs lsiqan ale, 





ı vergl. Field, z. St. 
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Den überlieferten hebräischen Text übersetzt man meist 
wandernd durchs Bakatal, machen sie es zum Quellort; 
uch deckt es ein Frühregen mit Segen“. Sehen wir von 
lem man poy ganz ab, so ist nach ©. und dem über- 
eferten Konsonantentext WW zu lesen, Subjekt ist 
ahwe. Hy" scheint © nicht gelesen zu haben, wohl 
ber 2. Trg. Pe’. Selbstredend ist der Gesetzgeber der 
Tersionen Unsinn, man dachte an Hiph. von it „unter- 
reisen“. Ist der Schluß richtig überliefert, kann My nur 
ransitiv zu nehmen sein. Nicht übel ist Duhms Vor- 
chlag?: MYO sm ND BD} „auch deckt sich mit Teichen 
ie Blöße“. DD hinter M34 zu ergänzen, ist aber unnötig. 

14. Jes. 61,10, 3091 ARTE WH SEN “HE WRT ©, 

©. Ev&öusev ydp pe Indriov Gwrnpiov xal yırava 
Öppocbvrg, repıiednkev pot, 


H.........0... et indumento justitiae circumdedit me. 

> cecccasees npplecev pe [so Codd. 86. 88; Codd. 
6. 48 alii xepréBaré pe}. 

Tig........... pay IT Syn, 

Pes...... ens; Lene wsogste, 


So mag nach den Versionen und allen Exegeten das 
Jiphil 39%" zu lesen sein, da ein Zeitwort BY" nicht vorkommt, 
ind das Kal von 19 nach den älteren Versionen reflexive 
3edeutung hat. Außerdem findet sich das Hiphil nur noch: 

15. Ps. 89,46 MAS YER DEPT, 

©. xaréyeac abrod alsxbvnv ist freie Wiedergabe, wie 

Vulg. perfudisti cum confusione, anders 

H. operuisti cum ignominia (sempiterna), 

2. Syr. Hex. in marg. ~ehago! us, 

Trg. anna “oy mp wy, 

Ped. Illya ushabole. 

Also auch im Hiph. wird das, was eingehiillt wird, mit 
x KHAT die Psalmen 1899. S. 213. 

8% 
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Sy verbunden, während bei No. 14 das Suffix unmittelber 
16. Das Pual findet sich Ezech. 21,20 rap py7 Tw 

mayo, aber hier ist m, wie allgemein anerkannt wird, 

ein Textfehler und dafür nach V. 14 79TH zu lesen. 

17. Jes. 22,17 verkündet Jesaja dem Sebna mm m 
Tr Er) 

6. 1500 81, xbproc caßadı) éxBddAer xal Exrpfıler kvöpa 
xal dpedet tiv oroAfiv cov, 

H. Ecce dominus asportari te faciet sicut asportatur 
gallus gallinaceus et quasi amictum sic sublevabit te. 

Kopt. EHNME tc N6c caBawe Eqhe10yt EBoA oyog 
egegat EBoA Noypamı oyog FIEWÄL NTEKTTOAN 
(siehe der Herr der Heerscharen wird herauswerfen und « 
wird verderben einen Mann und er wird dein Gewand weg- 
nehmen.) 

Trg. ana Bonm 125 Swede] 7 eben mim an, 

Pes. yd Ing Jahre bay, Ira Ins Lise le. 

Die Versionen haben sämtlich den hebräischen Text 
nicht verstanden und ihn auf ihre Weise zu iibersetzen und 
zu erklären versucht. Allgemein wird nun 1333 5% ge- 
trennt. Der zweite Stichos, der noch von 730 abhängt, wird 
mit dem Anfang von V. 18 von Marti! gestrichen, ı. als 
Glosse zu W732, und 2. weil er THY JOY! nicht versteht. Marti’ 
denkt an die Bedeutung „einhüllen“, was dann zu den 
Sinn von „zusammenwickeln“ geführt habe. Ein solcher 
Bedeungswandel wäre allerdings sehr sonderbar. Duhn 
folgt der Erklärung Hitzigs für Jer. 43,12 „umkehren“ 
nämlich das Gewand: ,,darnach meint Jesajas wahrscheinlic, 
Jahwe werde ihn rücklings umbiegen, Kopf an Ferse, wo- 
durch er wehrlos wird und wie ein Ball fortgeschleudert 


3 KHAT das Buch Jesaja 1900. S. 175. 
2 HAT das Buch Jesajas 1902. S. 135. 
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erden kann“. Aber dies Akrobatenkunststück, das Jahwe 
it dem Ärmsten vornimmt, ist nicht aus der Bedeutung 
ımkehren“ zu erraten. Eher könnte man denken, daß 
*bna auf den Kopf gestellt würde. Die älteren Exegeten 
ıchten an (bs* und wollten die Bedeutung „packen“ finden. 
as wäre jedenfalls sinngemäßer. Vielleicht aber haben 
ir hier die Bedeutung, die my nach © Jer. 43, 12 
*habt hat. Jahwe wird den Verwalter „lausen“. Dabei 
- natürlich nicht an den wohltätigen Zweck dieser Hand- 
ng gedacht, sondern es ist ironisch gemeint, wie wenn 
ir einem den Kopf waschen. Bei beiden Prozeduren kann 
an sehr unsanft verfahren. Oft traten uns auch die Tränen 
. die Augen, wenn die Mutter uns in der Kindheit nach 
en Spielen im Sand mit dem engen Kamm bearbeitete. 
uch im Deutschen ist „lausen“ Ausdruck für ein wenig 
mftes Umgehen mit einem. Grimm führt in seinem Wörter- 
ich? unter „lausen‘ u. a. folgende Belegstellen aus der deut- 
hen Literatur an: 

mein herr war ein geschwinder kopf und sahe wol, wie 

man mir lausen muste (Simpl. 1,123 Kurz). 


ich sahe mit herzlicher lust zu, wie diese den bauren 
und hernach einander selbst lauseten, dab sie im ganzen 
lande dominirten und alles ihr war, was ihnen unter 
die Hände kam (4, 166). 


einer sagte von einem strengen mann, man müsse ihm 
so sehr flehen: darauf sagte ein anderer: ich wolte 
ihm lieber laussen (Zinkgref apophth. 2, 83). 

ich will dir deinen kopf zerzusen 

und anders dann frow Venus lusen (die bäuerin zu 
ihrem verliebten mann), P. Gengenbach gouchmatt 1203;. 


2 vgl. unten 8, 121, 2 B. 6. S. 358. 
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Die herren zogen wider heim, inen fieng an zu grausen. 

do sprachen die pauren: den herren wellen wir lausen 

sie kamen zusamen und fiengen an zu schießen, 

dess wardt die herren ser übel verdriesen (Zimm. chron 
2, 561, 14). 

da werfen sie ihm einen buben nieder, da er sich nichts 

weniger versieht. wird sie aber schon wieder dafür lauses 

(Goethe 8, 6). 

nun komme mir der erste beste hund aus der stadt, ich 

will ihn lausen, breit tret ich das vieh (J. Paul flegej. 

I, 81). 

wollten sie zausen! 

wollten sie lausen! (Goethe 13, 16). 

hab in Italia die pfaffen gelaust 

und manche republik gezaust (63). 

Hat nun Jes. 22,17 My die Bedeutung „lausen“, » 
scheint mir 9958 weniger „wegschleudern‘‘ zu heißen, denn 
das geschieht erst V. 18, sondern „hin- und herschleudern“, 
eben „zausen“, so dab V. 17 zu übersetzen wäre: 

„siehe Jahve wird dich zausen, ja zausen, 
lausen, ja lausen“. 

Hierher wird auch ein Vers gehören, den Lane unter ji 
anfiihrt?: , _ 

gil Gy 5 uf 
LET 15) edb anual 
„siehst du mich auch hart im Herz? 
ich will ihn mit dem Schwerte lausen, wenn er von mir 
gelaust sein will“. 

18. Cant, 1,7 bittet die Geliebte den Liebhaber, ihr zu 

sagen, wo er am Mittag mit seinen Herden rastet: u 


ta, a. O. S. 2446. 


| 
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man IR Im Mey? mm. 
‚G. pf xore yévwpoar dis xepBaddAopévy EX dykias 
&raipwv cov, 

Z. (ws) pepßop£vn.‘ 

Syr-Hex. Bussjsie „|; in margine Ihanaa | Ian wil u 

Trg. wyı ma my wa yPoban pm ys rd), 

PeS. yang: lu Murad yl lea! Load», 

99 hat viel Kopfzerbrechen gemacht. Die Form ist 
in der jetzigen Punktation ganz isoliert, die Punktation ist 
ein Aramaismus. Die sonst auch im Hebräischen erhaltenen 
Formen mit ‘ werden wie i793 punktiert; vgl. Stade hebr. 
Gramm. § 214d Anm. Übersetzt man „wie eine sich ver- 
hüllende“, so denkt man in gezwungener Weise an Gen. 38, 14ff.; 
das Mädchen will nicht als Hure bei den Hirten erscheinen. 
Budde* wendet dagegen auch mit Recht ein, daß des 
Akkusativ des Gewandes (sowie iY) fehlten. Wetzstein 
bei Delitzsch? erklärt das Wort nach Las als „die Ver- 
liebte, Schmachtäugige“, Bickell* nach Lis als My „ohn- 
mächtig“. Diese beiden Etymologien stimmen nicht zu den 
Lautgesetzen. Neuerdings ist wieder beliebt (Hitzig, 
Nöldeke, Grätz, Siegfried u. a), myb> „wie eine 
Landstreicherin“ zu lesen. Man setzt dann eben W719 
==iTyN, was aber ein etymologischer Gewaltstreich ist Viel- 
leicht wird auch Cant. 1,7 7®Y in der Bedeutung ,,lausen“ 
zu nehmen sein: „warum soll ich sein wie eine lausende 
bei den Herden deiner Gefährten” Die Geliebte will eine 
andre Beschäftigung als sich bei den Hirten berumdrücken 
und diesen in der Langweile die Läuse suchen, oder sie 
will lieber ihrem Freund diesen Liebesdienst erweisen. 

ı vergl Field, 

3 KHAT die fünf Megillot, 1898 5. 4. 


3 bibl. Komm. IV. S. 164 
4 nach Budde. 
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Gerade im Orient ist es Sitte, dal das Mädchen ihren 
Liebhaber diesen Dienst erweist, wenn er seinen Kopf a 
ihren Schoß gelegt hat. Auch Delila wird es Simson getan 
haben, als er zwischen ihren Knieen lag (Jud. 16,19). 
Wellhausen verweist in seinem interessanten Aufsatz über 
die „Ehe bei den Arabern“: auf Ham. 104, 9. 10 
Hudh. 219. Agh. IV 134, ı8sqq. und schreibt: „Zuhair 
al Gu'fi ließ sich von einer gefangenen Sulaimitin lausen; 
sie band ihm die Locken mit den Fransen einer roten 
Decke zusammen, auf die er den Kopf gelegt hatte, a 
dieser Situation wurde er von seinen Feinden vergewaltigt. 
Ham. 491: ein Steuereinnehmer in der Zeit des Ibn Zubar 
läßt einer Sulamitin sagen: ‚schick mir deine Tochter‘. Ant. 
wort: ‚wenn er sie heiraten wolle, so soll er nur herkommen 
und sie sich holen, denn er sei ihr ebenbürtig‘. ‚Nein, se 
soll uns den Kopf kämmen und mit uns schwatzen’ (_2;«0)“. 
Ein von Wellhausen nur halb angeführter V. des Amr 
b. Madi Kerib lautet nach Lane? vollständig; 

UT 25.25 Bu. I LE 815 

„Ihou seest it (the white hair intermixing with black) - 
like the thagham (a plant) inserted in musk, grieving the 
lousing women, when they louse me“. 

Wir sahen im seitherigen, daß das Zeitwort My in zwei- 
facher Bedeutung vorkommt, 1. (sich) einhüllen und 2. lausen. 
Letztere Bedeutung läßt sich auf keine Weise von ersterer 
herleiten. My „sich einhüllen“ und 89 ‚„lausen‘‘ müssen 
zwei ganz verschiedene Verben sein. Es ist nun daran zu 
erinnern, daß der hebräische Buchstabe 9 einmal arabischem 
g und sodann £ entspricht. Das Zeitwort 189 „sich einhüllen“ 
kommt von einer Yya% bzw. ‚sb „bedecken“ ‚so gibt Lane? 





zt Nachr. der Kgl. Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen 12 Juli 
(No 11) 1893. S. 471 Anm. 3. 
2a. a. O. S. 2445. 3a. a O. S. 2272. 
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OG ST ES „die Nacht bedeckt jemanden“ und As „Es 
LET „er bedeckte ihn mit einem Mantel“. Es ent- 
spricht „us dem syrischen L$>, was sich nach Payne Smith" 
nur Jac. 5,20 in der Bedeutung „decken“ findet, sonst aber 
„zerstören“ heißt, vgl. Gen. 6,7. 7,14. 23. Ex. 17,14 u.a. Levy? 
gibt als die Bedeutung von #%% freilich nur „einhüllen“. Im 
Assyrischen findet sich etu „einhüllen“. Dagegen könnte 99 
»lausen“, wenn es nicht von einem verloren gegangenen oder 
zufällig in der Literatur nicht erwähnten Substantiv, das 
„Laus‘‘ bedeutet, denominiert ist’, mit der Y Je in Zu- 
sammenhang gebracht werden. Diese hat nach Lane?‘ als 
Grundbedeutung „die Hände hochheben, um etwas zunehmen“ 
also „nach etwas langen“. Es ist das Verb, das bekanntlich 
in der 4. Form die Bedeutung „geben, schenken“ angenommen 
hat. Dieses 19% mit ¢ könnte als Euphemismus für das Kopf- 
lausen gebraucht worden sein und vielleicht noch Jes. 22,17. 
Cant. 1,7 vorliegen. Vom Kleiderlausen gebraucht stände 
sey nur Jer. 43,12. Auch ‚Js wurde, wie wir sahen, von 
beiden Arten des Lausens gebraucht. 


x a. a. O. sub voce. 

2 Wörterbuch IIL S. 634. 

3 Wenn Graf a. a. O. schreibt: Vgl. lam („Em pediculus, so weiß 
ich damit nichts anzufangen. 

4 2.2.0. 2084. 
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Miscellen 
Von Eb. Nestle, Maulbronn. 


1. Zur Kapiteleinteilung in Foel. 

Wo ist 3,1 = 3,6==4,1? In diese Scherzfrage lak 
sich die Untersuchung kleiden, welche durch die vorstehende 
Uberschrift angedeutet ist. Denn die Joelstelle, die urspriinglich 
mit 3,1 zitiert zu werden pflegte, ist später zu 3,6 und 
jetzt vollends zu 4,1 geworden. Meine Untersuchung is 
veranlaßt durch die Tatsache, daß durch die „Probebibel“ 
von 1883 und die „Durchgesehene‘ von 1892 jetzt auch in 
die deutsche Lutherbibel die Einteilung des Joel in 4 Kapite 
eingeführt wurde, die bisher nur in den neueren hebräischen 
Bibeldrucken ihr unberechtigtes Dasein geführt hatte. Ein 
schlagenderes Beispiel für die Macht der Tradition und den 
Aberglauben an die Überlegenheit der hebraica veritas läßt 
sich nicht denken. 

Die jetzt gebräuchliche Kapiteleinteilung der Bibel ist, 
nach allem was wir wissen, durch Stephan Langton, 
Professor in Paris, später Erzbischof von Canterbury, um 
den Anfang des 13. Jahrhunderts gemacht worden. Und 
zwar selbstverständlich für die lateinische Bibel. Und 
erst von den lateinischen Bibelhandschriften und Bibeldrucken 
aus ist sie dann auch in die Handschriften und Drucke in 
andern Sprachen übergegangen, und so auch in die hebrä- 
ischen. Es war also ein Proton-pseudos, wenn es im Be- 
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sicht über die Arbeit der Revisionskommission (Probebibel 
SS. LXIV) heißt: 

„Die Kapitelverschiebungen wurden, wo es anging, auf- 
gehoben, (vgl. s. B. 1. Mos. 33, 1. 2) um so mehr, da man durch 
fetten Druck der Anfangsbuchstaben den Zweck einer solchen Ver- 
schiebung ersetzen konnte. Auch die Verszählung und Versabteilung 
wird man in einzelnen Fällen geändert finden, was jedoch nur nach 
jedesmaligem Beschluß der Konferenz und zu dem Zweck geschah, 
die Verse der deutschen Bibel mitdemebräischen oder 
griechischen Texte in Übereinstimmung zu bringen; 
vgl s. B. Joel 4,1—21, ferner eine Stelle, in der die Änderung 
der Verszählung zugleich eine eigentliche Textesberichtigung ist, 
nämlich Haggai 1,15. Dagegen wollte man die Verseinteilung 
selbst nicht aufheben, obgleich die Lutherischen Originalausgaben 
nicht nach dieser für das Neue Testament erst nach Luthers Zeit 
aufgekommenen Abteilung, sondern nach größeren Absätzen gedruckt 
sind.“ 

Welche Ausgabe des ‚‚ebräischen‘‘ Textes für die 
Revisionskommission maßgebend war, ist nicht gesagt; viel- 
leicht die nächste beste von Hahn oder Theile, oder 
wenn’s hoch kommt von Bär, dessen kleine Propheten 1878 
erschienen. 

Die Faksimiles hebräischer Bibelhandschriften zeigen, 
daß auch schon die ältesten gewisse Abschnitte haben, die 
aber mit den Langton’schen Kapiteln durchaus nicht zu- 
sammenfallen. Ebenso ist es mit den griechischen und 
lateinischen Bibelhandschriften. Der griechische Codex 
Vaticanus z. B. hat im Joel 3 Kapitel (bei 1,1. 12. 3,9), 
der lateinische Amiatinus der Vulgata 5 (bei 1,1. 2,1. 15. 
28. 3, I); die von J. M. Caro 1688 veröffentlichten und von 
Sabatier 1750 wiederholten ‚Capitula‘ der altlateinischen 
Bibel gar 14. 

Welchen Anhaltspunkten Langton folgte, ist mir nicht 
bekannt; genug, dab er Joel in 3 Kapitel zerlegte, die 
Robert Stephanus 1555 in 20, 32 und 21 Verse verteilte. 
So zerfällen denn alle mir bekannt gewordenen lateinischen 
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Bibeln den Joel in diese 3 Kapitel von 20, 32 und 21 Versen. 
Ebenso die heutigen englischen Bibeln, ebenso weitaus die 
meisten Septuagintaausgaben. Ebenso hielt es die erste 
deutsche Lutherbibel mit Verseinteilung (Heidelberg 1568), 
und halten es noch lange die Lutherschen Bibeln, bis ins 
18. Jahrhundert hinein. Ein Grund von dieser Einteilung 
abzuweichen ist auch schlechterdings nicht einzusehen. 

Da kam nun — wann? weiß ich nicht, und warum!’ 
weiß ich auch nicht — in den Lutherbibeln eine Dreiteilung 
in 20, 27 und 26 Verse auf, z. B. in den Canstein’schen 
Drucken, indem 2, 28 zu 3,1 und dem entsprechend das 
alte 3,1 zu 3,6 gemacht wurde. Die alte Überschrift „das 
drittte Kapitel“ hat man aber vor dem neuen 3,6 beibe- 
halten. 

Endlich ist in der Probebibel von 1883 und der Durch- 
gesehenen von 1892 das urspriingliche 3, 1 und nunmehrige 
3,6 zu 4,1 gemacht worden, um die Verse der deutschen 
Bibel mit dem hebräischen Text in Übereinstimmung 
zu bringen! Mit welchem? | 

Hätte die im Halle’schen Waisenhaus tagende Revisions- 
kommission auch nur die hebräische Bibel nachgeschlagen, 
welche in demselben Waisenhaus 1720 von Joh. Hein. 
Michaelis herausgegeben wurde, so hätten sie schon in der 
Praefatio c. 2. $ 5 eine Anmerkung über die Verschieden- 
heit der Kapiteleinteilung gefunden, speziell aber zu Joel 
„4 1° der jetzigen hebräischen Drucke die Bemerkung: 

Sequimur diuisionem Capitum, prout est in 7. 17. 18. 
22. 24 Ber. At caput II hic demum auspicantur 6. 11, 
13. IQ. 20. idemque contra usque ad nostrum c. 4,9 con- 
tinuant II. 14. I5. 16. 2I. 23. 

Was diese Zahlen bedeuten, sagt die Vorrede: 

Es ist 

7 = Bomberg’s rabbinische Bibel von 1618. 
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Den überlieferten hebräischen Text übersetzt man meist 
‚wandernd durchs Bakatal, machen sie es zum Quellort; 
such deckt es ein Frühregen mit Segen“. Sehen wir von 
Jem 371 pdy ganz ab, so ist nach ©. und dem über- 
ieferten Konsonantentext WIN zu lesen, Subjekt ist 
ahwe. my" scheint © nicht gelesen zu haben, wohl 
iber 2. Trg. Pe’. Selbstredend ist der Gesetzgeber der 
Versionen Unsinn, man dachte an Hiph. von ¥ ,,unter- 
weisen“. Ist der Schluß richtig überliefert, kann Mey nur 
ransitiv zu nehmen sein. Nicht übel ist Duhms Vor- 
ichlag*: myyp my ND Oj „auch deckt sich mit Teichen 
lie Blöße“. 2% hinter 1595 zu ergänzen, ist aber unnötig. 

14. Jes. 61,10, “IR MYT MN N “WD N 2, 

©. Ev&öucev ydp pe Ipdriov owrnpiov xal yırava 
sOppocbvrs, NEPLEINKEV pot, 


H......... ... et indumento justitiae circumdedit me, 

> wscsaee .....HAppiecev pe [so Codd. 86. 88; Codd. 
36. 48 alii repréBadé pe]. 

Trg.......:0.:. wppy ors S*yn, 

Pes...... lem Lasse sahne, 


So mag nach den Versionen und allen Exegeten das 
Hiphil ‘99y‘ zu lesen sein, da ein Zeitwort BY* nicht vorkommt, 
und das Kal von my nach den älteren Versionen reflexive 
Bedeutung hat. Außerdem findet sich das Hiphil nur noch: 

15. Ps. 89,46 Mera vg np, 

6. xaréyeacg adrod aloyivnv ist freie Wiedergabe, wie 

Vulg. perfudisti cum confusione, anders 

H. operuisti cum ignominia (sempiterna), 

Z. Syr. Hex. in marg. „kah>! wo, 

Trg. xnn3 “by np wy, 

Ped. Illga wuhalnle, 

Also auch im Hiph. wird das, was eingehüllt wird, mit 


ı KHAT die Psalmen 1899. S. 213. 
Re 


116 v. Gall, Jer. 43,12 und das Zeitwort 7. 


Sy verbunden, während bei No. 14 das Suffix unmittelbar 
ans Zeitwort gehängt wurde. 

16. Das Pual findet sich Ezech. 21,20 myyp P}9) min 
may, aber hier ist XD, wie allgemein anerkannt wir, 
ein Textfehler und dafür nach V. 14 mi zu lesen. 

17. Jes. 22,17 verkündet Jesaja dem Sebna mt Ap 
my Tey) 13) OT, 

&. od 82 xbptoc coBadd éxBcdAAer kai Exrpivve: üvöpe 
kal cpedet tiv oroAfv cov, 

H. Ecce dominus asportari te faciet sicut asportater 
gallus gallinaceus et quasi amictum sic sublevabit te. 

Kopt. gnmme 1c mc caBame EqFe10yt EBOA oyog 
egegot EB0A Noypomi oyog EGEWAL NTEKTTOAN 
(siehe der Herr der Heerscharen wird herauswerfen und e 
wird verderben einen Mann und er wird dein Gewand weg- 
nehmen.) 

Trg. RAMS JSAM 1997 Sd 75 Soden mm an, 

Pes. yd Ing Jahre Ian Ira Ira Lise le. 

Die Versionen haben sämtlich den hebräischen Text 
nicht verstanden und ihn auf ihre Weise zu übersetzen und 
zu erklären versucht. Allgemein wird nun 1933 WM ge- 
trennt. Der zweite Stichos, der noch von 30 abhängt, wird 
mit dem Anfang von V. 18 von Marti! gestrichen, 1. als 
Glosse zu “W719, und 2. weil er 189 ‘JOY! nicht versteht. Marti’ 
denkt an die Bedeutung ,,einhiillen, was dann zu dem 
Sinn von ,,zusammenwickeln* geführt habe. Ein solcher 
Bedeungswandel wäre allerdings sehr sonderbar. Duhm 
folgt der Erklärung Hitzigs für Jer. 43,12 „umkehren“ 
nämlich das Gewand: ,,darnach meint Jesajas wahrscheinlich, 
Jahwe werde ihn rücklings umbiegen, Kopf an Ferse, wo- 
durch er wehrlos wird’ und wie ein Ball fortgeschleudert 


» KHAT das Buch Jesaja 1900. S. 175. 
2 HAT das Buch Jesaja? 1902. S. 135. 
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erden kann“. Aber dies Akrobatenkunststück, das Jahwe 
it dem Ärmsten vornimmt, ist nicht aus der Bedeutung 
ımkehren“ zu erraten. Eher könnte man denken, dab 
sbna auf den Kopf gestellt würde. Die älteren Exegeten 
wchten an Ias* und wollten die Bedeutung „packen“ finden. 
as wäre jedenfalls sinngemäßer. Vielleicht aber haben 
ir hier die Bedeutung, die My nach © Jer. 43, 12 
habt hat. Jahwe wird den Verwalter „lausen“. Dabei 
: natürlich nicht an den wohltätigen Zweck dieser Hand- 
ng gedacht, sondern es ist ironisch gemeint, wie wenn 
ir einem den Kopf waschen. Bei beiden Prozeduren kann 
an sehr unsanft verfahren. Oft traten uns auch die Tränen 
die Augen, wenn die Mutter uns in der Kindheit nach 
m Spielen im Sand mit dem engen Kamm bearbeitete. 
uch im Deutschen ist „lausen‘‘ Ausdruck für ein wenig 
nftes Umgehen mit einem. Grimm führt in seinem Wörter- 
ıch® unter „lausen‘ u. a, folgende Belegstellen aus der deut- 
hen Literatur an: 
mein herr war ein geschwinder kopf und sahe wol, wie 
man mir lausen muste (Simpl. 1, 123 Kurz). 


ich sahe mit herzlicher lust zu, wie diese den bauren 
und hernach einander selbst lauseten, daß sie im ganzen 
lande dominirten und alles ihr war, was ihnen unter 
die Hände kam (4, 166). 


einer sagte von einem strengen mann, man müsse ihm 
so sehr fliehen: darauf sagte ein anderer: ich wolte 
ihm lieber laussen (Zinkgref apophth. 2, 83). 


ich will dir deinen kopf zerzusen 
und anders dann frow Venus lusen (die bäuerin zu 
ihrem verliebten mann), P. Gengenbach gouchmatt 1203). 


x vgl. unten S, 121. 2 B. 6. S, 358. 
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Die herren zogen wider heim, inen fieng an zu grausen 

do sprachen die pauren: den herren wellen wir lausa 

sie kamen zusamen und fiengen an zu schießen, 

dess wardt die herren ser übel verdriesen (Zimm. chron 
2, 561, 14). 

da werfen sie ihm einen buben nieder, da er sich nicht 

weniger versieht. wird sie aber schon wieder dafür lauses 

(Goethe 8,6). 

nun komme mir der erste beste hund aus der stadt, ich 

will ihn lausen, breit tret ich das vieh (J. Paul flegej 

1,81). 

wollten sie zausen! 

wollten sie lausen! (Goethe 13, 16). 

hab in Italia die pfaffen gelaust 

und manche republik gezaust (63). 

Hat nun Jes. 22,17 my die Bedeutung „lausen“, » 
scheint mir 9658 weniger ,,wegschleudern“ zu heißen, denn 
das geschieht erst V. 18, sondern „hin- und herschleudern“, 
eben „zausen“, so dab V. 17 zu übersetzen wäre: 

„siehe Jahve wird dich zausen, ja zausen, 
lausen, ja lausen“. 

Hierher wird auch ein Vers gehören, den Lane unter Js 
anfiihrt?: 





hil Gs 5 ul 
SULIT I GEIL asf 
„siehst du mich auch hart im Herz? 
ich will ihn mit dem Schwerte lausen, wenn er von mir 
gelaust sein will“. 
18. Cant, 1,7 bittet die Geliebte den Liebhaber, ihr zu 
sagen, wo er am Mittag mit seinen Herden rastet: TOW 


ra. a. O. S. 2446. 
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mTOR bp MH. 


x ,G. ph xore yévwpa dis nepBoddopévy bx dyédac 
gératpwv cov, 
E 2. (we) pepPopévr,. * 


Syr-Hex. lkisspshee y!; in margine !hanaa | sae wl u 

Trg. wyı wa TY wu poodwn pm m 05), 

PeS. prays, lu Mund yl lead Load», 

my hat viel Kopfzerbrechen gemacht. Die Form ist 
in der jetzigen Punktation ganz isoliert, die Punktation ist 
ein Aramaismus. Die sonst auch im Hebräischen erhaltenen 
Formen mit ! werden wie 93 punktiert; vgl. Stade hebr. 
Gramm. § 214d Anm. Übersetzt man „wie eine sich ver- 
hüllende“, so denkt man in gezwungener Weisean Gen. 38, 14ff.; 
das Mädchen will nicht als Hure bei den Hirten erscheinen. 
Budde* wendet dagegen auch mit Recht ein, daß der 
Akkusativ des Gewandes (sowie iY) fehlten. Wetzstein 
bei Delitzsch? erklärt das Wort nach Las als „die Ver- 
liebte, Schmachtäugige“, Bickell* nach Lis als mug „ohn- 
mächtig“. Diese beiden Etymologien stimmen nicht zu den 
Lautgesetzen. Neuerdings ist wieder beliebt (Hitzig, 
Nöldeke, Gratz, Siegfried u. a), Mya „wie eine 
Landstreicherin“ zu lesen. Man setzt dann eben By =i1y8 
=i19N, was aber ein etymologischer Gewaltstreich ist.. Viel- 
leicht wird auch Cant. 1,7 my in der Bedeutung ,,lausen‘“‘ 
zu nehmen sein: „warum soll ich sein wie eine lausende 
bei den Herden deiner Gefährten” Die Geliebte will eine 
andre Beschäftigung als sich bei den Hirten herumdrücken 
und diesen in der Langweile die Läuse suchen, oder sie 
will lieber ihrem Freund diesen Liebesdienst erweisen. 


x vergl. Field, 

2 KHAT die fünf Megillot, 1898 S. 4. 
3 bibl. Komm. IV. S. 164. 

4 nach Budde. 
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Gerade im Orient ist es Sitte, dal das Mädchen ihrem 
Liebhaber diesen Dienst erweist, wenn er seinen Kopf a 
ihren Schoß gelegt hat. Auch Delila wird es Simson getas 
haben, als er zwischen ihren Knieen lag (Jud. 16,19) 
Wellhausen verweist in seinem interessanten Aufsatz über 
die „Ehe bei den Arabern“: auf Ham. 104, 9. 10 
Hudh. 219. Agh. IV 134, 18sqq. und schreibt: „Zuhai 
al Gu'fi ließ sich von einer gefangenen Sulaimitin lauses; 
sie band ihm die Locken mit den Fransen einer roten 
Decke zusammen, auf die er den Kopf gelegt hatte, as 
dieser Situation wurde er von seinen Feinden vergewaltigt. 
Ham. 491: ein Steuereinnehmer in der Zeit des Ibn Zubar 
läßt einer Sulamitin sagen: ‚schick mir deine Tochter‘. Ant 
wort: ‚wenn er sie heiraten wolle, so soll er nur herkommen 
und sie sich holen, denn er sei ihr ebenbürtig‘. ‚Nein, se 
soll uns den Kopf kämmen und mit uns schwatzen’ (_*;.«v)“. 
Ein von Wellhausen nur halb angeführter V. des Amr 
b. Madi Kerib lautet nach Lane? vollständig; 

BB (31 uf 25.25 AS Ki J has Lal a5 

„Ihou seest it (the white hair intermixing with black) 
like the thagham (a plant) inserted in musk, grieving the 
lousing women, when they louse me“. 

Wir sahen im seitherigen, daß das Zeitwort 199 in zwei- 
facher Bedeutung vorkommt, 1. (sich) einhüllen und 2. lausen. 
Letztere Bedeutung läßt sich auf keine Weise von ersterer 
herleiten. my „sich einhüllen“ und my „lausen‘‘ müssen 
zwei ganz verschiedene Verben sein. Es ist nun daran zu 
erinnern, daß der hebräische Buchstabe % einmal arabischem 
é und sodann £ entspricht. Das Zeitwort BY „sich einhüllen“ 
kommt von einer Y sb bzw. ‚„b$ „bedecken“ ‚so gibt Lane? 





t Nachr. der Kgl, Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen 12 Juli 
(No 11) 1893. S. 471 Anm. 3. 
2a. a. O. S. 2445. 3a. a. O. S. 2272. 


v. Gall, Jer. 43,12 und das Zeitwort my. 121 


os JE ES „die Nacht bedeckt jemanden“ und dio „Es 
aca „er bedeckte ihn mit einem Mantel“. Es ent- 
spricht , bs dem syrischen Lf», was sich nach Payne Smith" 
nur Jac. 5,20 in der Bedeutung ,,decken“ findet, sonst aber 
„zerstören“ heißt, vgl. Gen. 6,7. 7,14. 23. Ex. 17,14 u.a. Levy? 
gibt als die Bedeutung von #92 freilich nur „einhüllen“. Im 
Assyrischen findet sich etu „einhüllen“. Dagegen könnte may 
»lausen“, wenn es nicht von einem verloren gegangenen oder 
zufällig in der Literatur nicht erwähnten Substantiv, das 
„Laus‘‘ bedeutet, denominiert ist, mit der Y „&e in Zu- 
sammenhang gebracht werden. Diese hat nach Lane‘ als 
Grundbedeutung „die Hände hochheben, um etwas zunehmen“ 
also „nach etwas langen‘. Es ist das Verb, das bekanntlich 
in der 4. Form die Bedeutung „geben, schenken“ angenommen 
hat. Dieses 99 mit ¢ könnte als Euphemismus für das Kopf- 
lausen gebraucht worden sein und vielleicht noch Jes. 22,17. 
Cant. 1,7 vorliegen. Vom Kleiderlausen gebraucht stände 
sway nur Jer. 43,12. Auch ‚35 wurde, wie wir sahen, von 
beiden Arten des Lausens gebraucht. 


I a. a. O. sub voce. 

2 Wörterbuch TIL S. 634. 

3 Wenn Graf a. a. O. schreibt: Vgl. am („Em pediculus, so weiß 
ich damit nichts anzufangen. 


4 2.2.0. 2084. 
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Miscellen 


Von Eb. Nestle, Maulbronn. 





1, Zur Kapiteleintetlung tn Foel. 

Wo ist 3,1==3,6—=4,1? In diese Scherzfrage lak 
sich die Untersuchung kleiden, welche durch die vorstehende 
Überschrift angedeutet ist. Denn die Joelstelle, die ursprünglich 
mit 3,1 zitiert zu werden pflegte, ist später zu 3,6 und 
jetzt vollends zu 4,1 geworden. Meine Untersuchung is 
veranlaßt durch die Tatsache, daß durch die „Probebibel“ 
von 1883 und die ,,Durchgesehene“ von 1892 jetzt auch m 
die deutsche Lutherbibel die Einteilung des Joel in 4 Kapited 
eingeführt wurde, die bisher nur in den neueren hebräischen 
Bibeldrucken ihr unberechtigtes Dasein geführt hatte. Ein 
schlagenderes Beispiel für die Macht der Tradition und den 
Aberglauben an die Überlegenheit der hebraica veritas läßt 
sich nicht denken. 

Die jetzt gebräuchliche Kapiteleinteilung der Bibel ist, 
nach allem was wir wissen, durch Stephan Langton, 
Professor in Paris, später Erzbischof von Canterbury, um 
den Anfang des 13. Jahrhunderts gemacht worden. Und 
zwar selbstverständlich für die lateinische Bibel Und 
erst von den lateinischen Bibelhandschriften und Bibeldrucken 
aus ist sie dann auch in die Handschriften und Drucke in 
andern Sprachen übergegangen, und so auch in die hebrä- 
ischen. Es war also ein Proton-pseudos, wenn es im Be- 
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richt über die Arbeit der Revisionskommission (Probebibel 
S. LXIV) heißt: 

„Die Kapitelverschiebungen wurden, wo es anging, auf- 
gehoben, (vgl. z. B. 1. Mos. 32, I. 2) um so mehr, da man durch 
fetten Druck der Anfangsbuchstaben den Zweck einer solchen Ver- 
schiebung ersetzen konnte. Auch die Verszählung und Versabteilung 
wird man in einzelnen Fällen geändert finden, was jedoch nur nach 
jedesmaligem Beschluß der Konferenz und zu dem Zweck geschah, 
die Verse der deutschen Bibel mitdemebräischen oder 
griechischen Texte in Übereinstimmung zu bringen; 
vgl z. B. Joel ,1—31, ferner eine Stelle, in der die Änderung 
der Verszählung sugleich eine eigentliche Textesberichtigung ist, 
nämlich Haggsi 1,15. Dagegen wollte man die Verseinteilung 
selbst nicht aufheben, obgleich die Lutherischen Originalausgaben 
nicht nach dieser für das Neue Testament erst nach Luthers Zeit 
anfgekommenen Abteilung, sondern nach größeren Absätzen gedruckt 
sind.“ 

Welche Ausgabe des „ebräischen‘‘ Textes für die 
Revisionskommission maßgebend war, ist nicht gesagt; viel- 
leicht die nächste beste von Hahn oder Theile, oder 
wenn’s hoch kommt von Bär, dessen kleine Propheten 1878 
erschienen. 

Die Faksimiles hebräischer Bibelhandschriften zeigen, 
daß auch schon die ältesten gewisse Abschnitte haben, die 
aber mit den Langton’schen Kapiteln durchaus nicht zu- 
sammenfallen. Ebenso ist es mit den griechischen und 
lateinischen Bibelhandschriften. Der griechische Codex 
Vaticanus z. B. hat im Joel 3 Kapitel (bei 1,1. 12. 3,9), 
der lateinische Amiatinus der Vulgata 5 (bei 1,1. 2,1. 15. 
28. 3, I); die von J. M. Caro 1688 veröffentlichten und von 
Sabatier 1750 wiederholten „Capitula‘“ der altlateinischen 
Bibel gar 14. 

Welchen Anhaltspunkten Langton folgte, ist mir nicht 
bekannt; genug, daß er Joel in 3 Kapitel zerlegte, die 
Robert Stephanus 1555 in 20, 32 und 21 Verse verteilte. 
So zerfällen denn alle mir bekannt gewordenen lateinischen 
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Bibeln den Joel in diese 3 Kapitel von 20, 32 und 21 Verse 
Ebenso die heutigen englischen Bibeln, ebenso weitaus de 
meisten Septuagintaausgaben. Ebenso hielt es die erste 
deutsche Lutherbibel mit Verseinteilung (Heidelberg 1568), 
und halten es noch lange die Lutherschen Bibeln, bis 
18. Jahrhundert hinein. Ein Grund von dieser Einteilung 
abzuweichen ist auch schlechterdings nicht einzusehen. 

Da kam nun — wann? weiß ich nicht, und warum? 
weiß ich auch nicht — in den Lutherbibeln eine Dreiteilung 
in 20, 27 und 26 Verse auf, z. B. in den Canstein’schen 
Drucken, indem 2, 28 zu 3, ı und dem entsprechend das 
alte 3,1 zu 3,6 gemacht wurde. Die alte Überschrift „das 
drittte Kapitel“ hat man aber vor dem neuen 3,6 beibe 
halten. 

Endlich ist in der Probebibel von 1883 und der Durd- 
gesehenen von 1892 das ursprüngliche 3, 1 und nunmehrige 
3,6 zu 4,1 gemacht worden, um die Verse der deutschen 
Bibel mit dem hebräischen Text in Übereinstimmung 
zu bringen! Mit welchem? | 

Hätte die im Halle’schen Waisenhaus tagende Revisions 
kommission auch nur die hebräische Bibel nachgeschlagen, 
welche in demselben Waisenhaus 1720 von Joh. Heinr. 
Michaelis herausgegeben wurde, so hätten sie schon in der 
Praefatio c. 2. § 5 eine Anmerkung über die Verschieden- 
heit der Kapiteleinteilung gefunden, speziell aber zu Joel 
„4, 1‘ der jetzigen hebräischen Drucke die Bemerkung: 

Sequimur diuisionem Capitum, prout est in 7. 17. 18. 
22. 24 Ber. At caput III hic demum auspicantur 6. 1, 
13. 19. 20. idemque contra usque ad nostrum c. 4,9 con- 
tinuant II. 14. 15. 16. 21. 23. 

Was diese Zahlen bedeuten, sagt die Vorrede: 

Es ist 
7 = Bomberg’s rabbinische Bibel von 1618. 
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17 = Athias-Leusden, Amstelod. 1667. 
18 = David Clodius, Francof. 1676. 
22 = Venedig, Bragadina 1678. 
24 = Opitius, Kiel 1709. 
Ber = Jablonski, Berlin 1699. 
Mit andern Worten: der älteste hebräische Bibel- 
Iruck, der 3,1 zu 4,1 machte, stammt nach dieser 
Juelle aus dem Jahr 1618. Die andern Ausgaben welche, 
vie die Lateiner etc., hier das dritte Kapitel beginnen, sind 
6 = Bomberg’s erste rabbinische Bibel, von Felix 
Pratensis 1517. 
1] = Antwerper Polyglotte 1571. 
13 = Polyglotte des Vatablus 1587. 
19 = Rob. Stephanus, Paris 1546. 24°. 
20 = Bomberg 4.° Venedig 1521. 
n meinem Exemplar von Michaelis ist nicht ganz deutlich 
ib man „6. 11“ oder ,6—11% zu lesen hat; in letzterem 
‘all kämen — nach Abzug von dem oben aufgeführten 7 — 
och hinzu 
8 = Buxtorf, Basel 1620. 
9 = Bomberg, Venedig 1518. 4°. 
10 = Robert Stephanus, Paris 1543. 4°. 
sdenfalls kommen noch die Ausgaben hinzu, welche bis 
4,9" das dritte Kapitel ausdehnen, d. i. 
11 = Antwerper Polyglotte (s. o.). 
14 = Elias Hutter, Hamburg 1587. 
15 = Walton’s Polyglotte, London 1657. 
16 — Arias Montanus, Leipzig 1657. 
2! = Venedig, Bragadina 1614. 
23 = Frankfurt, Hartmann 1595. 
ogar 5 Kapitel werden dem Buch Joel gegeben, indem 
ınlich wie in den vorstehenden Ausgaben bei „4,9“ ein 
tues Kapitel begonnen wird, 
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In der großen Amsterdamer rabbinischen Bibel von 
1724/7 (Strack’s Einl. $ 83, 5,g) und in der Mantuaner 
Bibel von 1742/4 (Strack $ 82, 4). 

Diese letztere Mitteilung verdanke ich H. L. Strack, der 

mir noch schreibt, daß auch Jacob b. Chajjim in seiner 

rabbinischen Bibel 4 Kapitel habe. Bei BO 55 

18771 stehe am Rande " und in der Schlußmassora unter 

T Nr. 26 sei gesagt, dab die Merkwörter für das dre- 

malige Vorkommen der Form YT bei Joel 3 == „4,3“ zu 

finden seien. 

Demnach hätte also die erste rabbinische Bibel von 
1517 die alte Dreiteilung beibehalten, die zweite von 1524/$ 
die Vierteilung eingeführt. Offenbar im Zusammenhang mi 
dieser Vierteilung steht die oben genannte zweite Dre- 
teilung, welche lange in den Lutherschen Bibeln herrschte, 
die bei 2,28 das dritte Kapitel begann und diesem 26 
Verse gab. Wir haben also 

I Iı DI|IV|V 





I) 20. | 32. | 21. (lateinisch; etc.). 

2) 20. | 27. 5.| 21. hebräisch 1524(5). 
3) 20. | 27. | 26. deutsch (Canstein). 
4) 20. | 27.| 13. | 13. (Frankf. 1595 etc.) 


5) 20. | 27. 5. 8. | 13. | (Amsterdam, Mantua) 
Mai-Biicklin (Frankfurt 1716) bemerkt zu ,,3, 1“. 
Bomb. 4, Bas. Hisp. hic pergunt Cap 3 demum v. I. 
Cap. 4 inchoant. Stier und Theile sagen zu „4,1“: „Kap. 
4,1—21 gewöhnlich Kap. 3, 6—26“ und teilen nun gar auch 
den lateinischen und griechischen Text dem entsprechend 
in 4 Kapitel. Zu „3, 1“ haben sie: „3, I—5 vulgo 2, 28—32; 
et cap. 4 vulgo cap. 3.“ Ich sehe nicht ein, wecun wir 
nicht zu diesem „vulgo“ zurückkehren sollten. 

Auf dem Gebiet des Griechischen Neuen Testaments ist 
hinsichtlich der Verszählung jetzt so ziemlich Einigung er- 
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eicht; es wäre an der Zeit sie auch für das A.T. anzu- 
streben. Die englische RV hat in diesem Fall wieder viel 
-vichtiger gehandelt als die deutsche Revisionskommission. 
Zu 2,28 setzte sie auf den Rand [Ch. 3,1 in Hebr.]; eben- 
so zu 3,1 [Chr. 4,1 in Hebr.] und bemerkt im Vorwort 
ganz richtig: Occasionally the divisions of the chapters in 
the Authorised Version differ from those in the common 
Hebrew Bibles. In such cases the variations are given in 
the margin. 

Daß man bei einer solchen Revision nicht mehr die 
deutschen Bibeln nach den hebräischen Drucken modeln 
diirfte, wird inbetreff der Kapitel durch das Vorstehende 
erwiesen sein. Fiir das A.T. hat die lateinische des Robert 
Stephanus von 1555 maßgebend zu sein, wie für das N. T. 
seine griechisch-lateinische Ausgabe von 1551. Uber ihre 

- sinngemäße Anwendung sollte man sich leicht einigen 
können. 

Daß die mir zur Verfügung stehenden Kommentare zu 
Joel keine Silbe über die Verschiedenheit der Texteinteilung 
haben, sei zum Schluße noch bemerkt. Nur Eug. de Sa- 
voureux, Le prophete Joel... publié par A. J. Baumgartner, 
Paris 1888 sagt S. 117 zum Anfang von c. ,,3.“: „ce court 
chapitre, que nos versions ajoutent quelquefois au précédent 
(dont il forme aussi les versets 23—32).“ Auch er geht also 
noch von der verkehrten Anschauung aus, als ob die 
hebräische Einteilung die ursprüngliche sei. 


2. Fes. 14,19. 

Zu diesem Vers schreibt Duhm!, es sei “mit 835 an 
der jetzigen Stelle nichts anzufangen ...; das vexpdc der 
LXX ist nichts und führt zu nichts”. 

Marti: ‘%3) ist wie 11, 1 zu fassen, doch ist die Vermutung 
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Schwally’s ZATW 1891, 258 es sei 9532 wie eine Fehl 
geburt zu lesen beachtenswert.” 

Ich komme auf das Wort aus Anlaß der noch nicht ge 
nügend erklärten Bezeichnung Jesu als Nazarenus (Mt. 2,23), 

Die hebräischen Wörterbücher geben dem nur viermal 
vorkommenden Wort einstimmig und ausschließlich 
die Bedeutung Schößling, und führen nicht an, dab LXX 
hier vexpöc, Aquila tyap, Symmachus Extpwpa, Targum 
pn’, also auch „Fehlgeburt“ haben. All diese Zeugen haben 
also etwas anderes als Sprößling hier gefunden. Hieronymus 
schreibt, wie Field anführt: 

Projectus est autem quasi sanies, quae hebraice dicitur 
NESER, quam Ag. ix@pa interpretatus est, tabem vide 
licet et paedorem; quam Symmachus éxrpwpa i. ¢ 
abortivum, LXX mortuum, Theod. germen. Und a 
einer andern Stelle schreibt er dem Aquila die Ubersetzung 
zu quasi sanies polluta. 

Daß dies hebr. Wort oder ein ihm ähnliches in de 
Tat eine derartige Bedeutung hatte, wird durch das be 
stätigt, was Levy’s Chaldäisches Wörterbuch II, 126 unter 
83%) anführt: 

jer. Schebiith cap. 4. g. E. wird 5x 133 (Jes. 49,6 

im Kethib) durch: 2'983 erklärt, d. h.: auch die Aborte 

der Israeliten werden in der zukünftigen Welt wieder 

aufleben. 

Das syrische Wörterbuch kennt ses mit der Bedeutung 
1) haemorrhoides 2) surculus (Jes. 11, 1). 

In Kirchers Konkordanz fehlt die Stelle unter 33 und 
im Register unter vexpos. Ist vexpoc Übersetzung von U2, 
das als 722 dann unter indriov noch einmal erscheinen 
würde? Nein. Das Wort, an das LXX, Aquila und 
Hieronymus dachten, gibt Jastrow’s Dictionary 929: 

533, "2 m. [that which is thrown away], decayed 
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matter, esp. (in levitical law) liquid and coagulated 
sortions of a corpse. Ohol. II, 1, Naz. VIL, 2. Y. ib. 
VII, 56> bot. 91 Smo) pinw non wa '3 wine (Ar. bs) 
what is netsel (in levitical law)? A corpse which is dissol- 
ring &c., v. 57D; Bab. ib. so* Sma) espy non ws ‘3 me 
TsYWWw a secretion from a corpse which became coagulated, 
ınd a liquid secretion exposed to heat. Tosef. Ohol. 
Il, 6; a. e. 
Vgl. auch nach Dalman, Aramäisch-neuhebräisches 
Wörterbuch 263 
913) h. f. Abgefallenes. 
nots) h. f. Abfall. 
5%) h. zergehen. 
53) h. m. Zerfließendes, Faulnis. 
Wir haben hier wieder ein Beispiel, dab ein bisher nur 
m Neuhebräischen belegtes Wort schon von der Septua- 
rinta und Hieronymus bezeugt ist; aber auch einen Beleg, 
vie rasch unsere Kommentare und Wörterbücher arbeiten. 


3. Eine Abbildung des Konigs Manasse im Stier. 


Zu der Folterung des Königs Manasse noch einmal 
las Wort zu ergreifen, nachdem Bacher in der Revue des 
Etudes Juives No. 45, 291—295, und Krauß in dieser Zeit- 
chrift 23, 326—336, so ausführlich auf meine Mitteilungen 
22, 310, 23, 337) eingegangen sind, veranlaßt mich einzig 
nd allein der Umstand, daß ich auch hier auf eine alte 
\bbildung derselben hinweisen möchte, die allem Streit 
arüber ein Ende macht, wie die Alten sich dieselbe vor- 
tellten. In meinen Septuagintastudien IV (Maulbronner 
rogramm 1903) konnte ich S. 8 eine Stelle Coteliers in 
einer Ausgabe der apostolischen Väter anführen, wo er die 
‚gende bespricht, an den Stier des Phalaris erinnert und 


ann : 
Zeitschrift £ d. altest. Wiss. Jahrg. 24. I. 1904. 9 


130 Nestle, Miscellen. 


Enim vero post haec scripta venit in manus mess 
S. Gregorii Nazianzeni Codex MS. optimae notae x 
venerandae antiquitatis, qui ditissimam magni Regs 
Bibliothecam ditiorem facit; atque octingentorum fer 
annorum; scriptus magna arte temporibus Leonis 
Imperatoris filii Basilii, Macedonis et Eudociae Augustad 
ut et Alexandri fratris Leonis, in quo codice circa finem, 
non sine voluptate vidi figuram Manassis 
regis in tauro aeneo positi. 

Mit meinen Hilfsmitteln hatte ich keine Gelegenheit fest- 
zustellen, welche Handschrift der Pariser Bibliothek das sei; 
fügte aber schon a.a. O. hinzu, daß ein Faksimile dieser 
Darstellung gewiß viele Leser um so mehr interessieren 
würde, je unbekannter die ganze Erzählung bisher gewesen 
sei. 

Sofort nach Empfang meines Programms hatte O. v. | 
Gebhardt in Leipzig die Freundlichkeit mir mitzuteilen, daß 
der von Cotelier erwähnte Codex der Paris. 510 aus dem 
7. Jahrhundert sei. „Er wird ausführlich beschrieben von 
Bordier, description des peintures .... contenus dans les 
manuscrits grecs de la _ Bibliothéque Nationale (1883) 
p. 62—89". 

Es ware sehr nett, wenn die Revue des Etudes Juives, 
die in Paris erscheint u. Bacher’s Arbeit iiber Le taureau 
de Phalaris dans l’Agada brachte, oder gar diese Zeitschrift 
zur Beleuchtug der Ausführungen von Krauß und mir dies 
Faksimile bringen könnte. 


4. Die Synchronismen der Genesis in graphischer 
Darstellung. 
Als ich unlängst einmal wieder die Patriarchengeschichte 
im Buch der Jubiläen las, war ich überrascht, daß dasselbe 
den Tod der Rebekka und des Isaak erst nach dem Verkauf 
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u des Josef nach Ägypten ansetzt. Aber das Buch der Ju- 
ı biläen hat recht, und so war mir meine Überraschung ein 
3 Beweis davon, wie wenig uns unsere biblischen Geschichten 
z und Kommentare eine klare Vorstellung von den Syn- 
ı chronismen der Genesis geben, während sich dieselben doch 
| durch eine graphische Darstellung aufs beste zur Anschauung 
bringen lassen. Ich verschaffte mir also sogenanntes Milli- 
meterpapier (gegittert) und mit wenig Arbeit waren die 
folgenden Tabellen hergestellt. Sie legen den massoretischen 
Text der Genesis zu Grunde; wer will, kann sie leicht mit 
Septuaginta und Samaritaner ergänzen. Die in Klammern 
geschlossenen Zahlen sind in der Genesis nicht ausdrücklich 
angegeben, sondern nur errechnet. Wer Lust hat, möge ähn- 
liche Tabellen für die Jubeljahre des Jubiläenbuches aufstellen. 
Um nur ein par Beispiele zu nennen: wem ist es gleich 
gegenwärtig, daß Henoch, der 7. von Adam, unmittelbar 
nach diesem von der Erde scheidet, oder daß Adam selbst 
noch die 9. Generation erlebt (Lamech)? Wer stellt sich 
vor, daß Esau und Jakob bei der Segnung durch Isak min- 
destens 7ojahrig waren, dieser selbst aber danach noch cia 
halbes Jahrhundert lebt! Derlei Dinge zeigt eine solche 
graphische Darstellung mit einem Blick. Von der zweiten 
Reihe der Patriarchen starben alle außer Eber, auch Abra- 
ham, vor Sem; Abrahams Großvater Nahor sogar vor Noah, 
fast gleichzeitig mit Peleg und Arphaksad. Eber überlebt 
sogar den Ismael noch. 


Ill. Abraham — Josef (vierfacher Massstab). 
Abraham 85 100 175 


Ismael | 137 
Isak 60 | 180 
Jakob] 0) 130 147 
Josef | 17 30 (39) 110 


9* 
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I. Adam — Noah (Flut). 
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5. Ein Vorgänger Goethes über den sweiten Dekalog. 
„Der jahw. Dekalog wird in Ex. 34, 14—26 gesucht, 
Den ersten Vorgang, aus diesem Abschnitt einen Dekalog 
zu gewinnen, hat Goethe gegeben („Zwo wichtige bisher 
unerörterte Fragen, 1783; erste Frage: Was stund asf 
den Tafeln des Bundes?). Unabhängig von ihm hat Well 
hausen diese Sache wieder in Angriff genommen (erster, 
jetzt zurückgenommener Versuch der Lösung Wc 87, A. 2), 
und zuletzt (Wc 331 ss.) folgendes als jahw. Dekalog her- 
gestellt: | 
I. Du sollst keinen fremden Gott anbeten. 
II. Gußgötter sollst du dir nicht machen.“ 
u. S. w. 

So berichtet Holzinger in der Einleitung in den He- 
xateuch (1893) S. 217. Auch im Kurzen Hand-Kommentar 
von 1900 (S. r119f) hält er daran fest, daß in Ex. 34, 11—26 
ein Dekalog steckt, mit dem Ergebnis: „der von J in 
Kap. 34 mitgeteilte Dekalog ist älter als der von E in 
Kap. 20; aber dieser Dekalog von E weist Spuren einer 
Grundlage auf, die älter ist als der Dekalog von J.‘ 

Um so lehrreicher ist die meines Wissens von den alt- 
testamentlichen Forschern bis jetzt noch gar nicht beachtete 
Tatsache, daß schon ein alter griechischer Theologe in 
Ex. 34 einen Dekalog erkannte und dem von Ex. 20 vor- 
ordnete. 

In der jetzt sogenannten „Tübinger Theosophie‘, die 
Karl Neumann entdeckte (s. Zeitschrift für Kirchengeschichte 
4,1880, S. 284 ff) und Karl Buresch herausgab (Klaros. 
Untersuchungen zum Orakelwesen des späteren Altertums 
Nebst einem Anhange, das Anekdoton Xpnopor rwv Eddy 
vıkwv Jewv enthaltend; Leipzig, Teubner 1829) lautet § 58 
(S. 116) wörtlich so: 

“Orı S00 SexcdAoyor b2d Mwotwe Eyrpdpnoav xpo- 





Nestle, Miscellen. 135 


— 


Ecker rob dvrws Jeobd. bv 6 xpadrbc tonv obros’ rods 
Hi pwpods airav xadedeire Kwai rac orfdac < adrüv > 
=Veuvrpivpere wai ra GAon < abrav > éxxdere xai td 
Mxduxra tav Jedv adbra&v xaraxabcere supi. od yap pi 
=i zpooxuvijonte dep érépw . 6 yap xbpıos 6 Seds LnAwröv 
m Svopa, dedc InAwrfg con, Kal td Eäfic. 
m 6 8&8 Erepos SexcAoydéc torv obtoc : éyd elps xObpros, 
Mi 6 Sedo cov, 6 éayaydv ce &x ylig Alybnrov, && olkov 
 dovkeiag. obk Eoovrar cor Seoi Erepor xAdv épod. 
Unsere Achtung vor diesem Anonymus wird noch steigen, 
m wenn ich auch noch § 59 hersetze: 
m "On év rw rescapeskaudexdtw padp@ &£ éxepwrioews 
axéxproig dein péperar SexckAoyov Exovca. 
a _In dieser Beobachtung zum 15. Psalm bildet er einen 
i Vorgänger zu Ewald (vielleicht auch zu andern), von dem 
; Delitzsch sagt: „Ewald zählt 10 Sätze, auf welche hier das 
ı ganze Leben der Frommen zurück geführt werde, aber sicherer 
ı beabsichtigt ist jene 3x3.‘ 
N Ich will auf die ganze Sache, die weitere Untersuchung in 
: hohem Maße verdient, nicht eingehen; es wird niemand reuen, 
: das Tübinger Anekdoton und die Untersuchungen des früh 
verstorbenen Buresch, die ihr vorangehen, selbst einzusehen.’ 


6. Acht Söhne Fapheths in Gen. 10. 

S. Krauss schreibt in der Jewish Encyclopedia’4, 36 (1903): 
Augustine (“De Civitate Dei,” XVI, 3) had a text in 
Gen X, 2 in which not seven but eight sons of Japheth 
were mentioned, a reading that is found in none 
of the known texts. 

In meinem Artikel Septuagint schrieb ich 1902 in 

Hastings’ Dichtionary of the Bible 4, 449: 


t Nur aumerkungsweise führe ich an, daß nach Brinkmann (Rhei- 
nisches Museum 51,278) Aristokritos der Verfasser dieser Theosophie ist. 
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The Law offers the smallest number of differences; 
but beside some famous additions as Gen 4, 8, the 
second Kaivav 10, 22.24 11,12.13 ... there ae 
smaller additions of interest as 8 sons of Japheth 
for 7 in Gen 10: II nations for 10 in Gn 15, 19.20 
... § sons of Dedan for 3 in 25, 3; 13 heinous offences 
for 12 in Dt. 27. 


Da auch in Ball’s Bearbeitung der Genesis in den SBOT | 


und in unsern neuen Kommentaren der 8. Sohn nicht an- 
gegeben wird, so mögen einige Zasammenstellungen ge 
stattet sein. 

Selbst Lagarde’s Lucian ließ xai Elısca als Soha 
Japheths zwischen Javan und Tobal stehen. Von Hand 
schriften hat ihn nach Holmes-Parsons nur 56 getilgt (,,erasa‘), 
von Ausgaben nur die Complutensis. Die Stellen aus 
Augustin (a. a. O. 416F, 418E cuius filii octo nominati 
sunt; cum filü Japhet octo numerantur) führte schon 
Sabatier an. 

Ein älterer Zeuge liegt in der neuerdings von Lagarde, 
Mommsen und Frick veröffentlichten Origo generis humani 
vor, in der es heißt: 

Jafet genuit primum ... Quintum Elisa id est ad me 
veni; ex ipso Siculi ..... Octavum Thiras id est 
Lanciator. 

Ebenso in den in Frick’s Chronica minora fehlenden 
Genealogiae totius bibliothecae (bei Lagarde, Septuaginta- 
Studien II, 9): 

quintus filius Jafet Elisa dictus est, id est a me ve 
nisti .... hii sunt octo filii Japhet, nepotes Noe. 

Merkwiirdig ist, daß auch der Liber Generationis (des 
Hippolytus, bei Frick S. 10) acht Namen hat; aber er läßt 
mit dem hebräischen Text den Elisa an 5. Stelle weg, e- 
gänzt aber nach ‘Thiras unde Thraces’ noch 


Nestle, Miscellen. 137 


Caetthyn, unde Macedones. 

Dieselbe Ergänzung findet sich als Xeddeup, Xevothrewp 
Xevovdakierp bei Holmes-Parsons in den Hdss 58. 106. 107 
zwischen Gapcerg und Knrio in V. 4. yevodne yp nach 
Lagarde's Genesis graece dort auch in z = 44. 

In der offenbar aus 135 (= r bei Lagarde) stammenden 
Note heißt es bei éAwa zu V. 2 dq of Alodeic, bei xer- 
eıp (zwischen Tharsis und Kitioi zu V. 4) dp ob Künpoı 
(so!). Nachher zählt Hippolytus ausdrücklich 15 Stämme 
als von Jafet abstammend. 

Die Übereinstimmung der Handschriften 44. 58. 106 mit 
Hippolytus ist sehr bemerkenswert. Man darf Minuskeln 
nicht verachten. 

Bei Hippolytus sind die 8 Söhne Japheths um so merk- 
würdiger, als er nachher mit dem massoretischen Text den 
zweiten Kainan wegläßt. Ebenso scheint die Reihenfolge 
(V. 17) Araceum et Euueum (Frick S. 18) und (S. 22): 
Asarmot . . Duran .. Derra [= Iapad Swete] .. Ezei .. 
Declam (V. 28f) und die Weglassung des Jobab (V. 28) 
sonst nicht bezeugt. | 

Es wäre an der Zeit einmal einen vernünftig eingerichteten, 
geschichtlichen Kommentar zur Völkertafel zu erhalten. 


7. Nicht nachgewiesene Bibelsitate. 

In manchen alten Schriften kommen Bibelzitate vor, dienoch 
nicht nachgewiesen sind. Es wäre verdienstlich, einmal eine 
Zusammenstellung derselben zu machen. Vielleicht führt 
eine solche weiter. Beispielsweise: 

In den Acta Silvestri, die Combefis 1559 herausgab,' 


ı Sancti Silvestri Rom. antistitis acta antiqua probatiora. ex duplici 

. . vetusto Codice Frater Franc. Combefis Ordinis F. F. Praedicatorum 
Congregationis S. Ludouici eruit, Latio reddidit, partim vindicauit. 
Parisiis M. DC. LIX. Trotz dieser Jahreszahl ist diese Schrift, wie die 
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findet eine Disputation zwischen Silvester und zwölf der 
lehrtesten Juden seiner Zeit statt, bei welcher nur die vor 
den Juden anerkannten Schriften zu Belegstellen benutt 
werden sollen. Man erwartet also um so genauere Zita 
Trotzdem zitiert Silvester nicht bloß Sap. 2,12 mit de 
Lesart Ahowpev tov Sixatov, sondern sagt auch: 
I) Stu 88 dxdvdaucs orepavwidijeerat (nämlich Jess) 
xpoeiprkev ‘lepepiac * Axdvdous t@v Eavrod xaypé- 
twv 6 Aads O0TOG xEprecrotynoév pe. 
Schon Combefis bemerkt am Rand (S. 300): Loci obscusi, 
Weiter heißt es in demselben Zusammenhang: 
2) Stu 5é rois Secpoic adrav dedfisera Kal Graupe- 
Shoeta Ent £bAov napa av 'Iovdalwv, A€yer 6 Eodpaz, 
‘Eéfjeaté pe, oby dis narkpa - tov pucdpevov bpäz 
ex yii¢ Alybnrov. xpidbovres Ent rob Pfparos rob 
Kpırod £raneıyacar£ pe’ xpepnasdevra eat Eben 
KAPEÖWKATE pe. 
3) St. S& rapnserau, 'lepepias Aéyer: 
"Ev ty tapi abroü Cwoxoujcovra [so] ol vexpoi. 
Zur Rechtfertigung für letzteres wird dann auf Matth. 27, 52 
verwiesen. 
Dies ‘drei Zitate aus einer einzigen Schrift, die ich noch 
nicht nachweisen kann. 


Seitenzählung (259—346) ausweist, nur der zweite Teil von Illustrium 
Christi Martyrum lecti triumphi, Vetustis Graecorum monumentis consignati 
Ex tribus antiquissimis Regiae Lutetiae Bibliothecis, F. Franc Combefs 
... produxit ... Parisiis M. D. LX. (S 1—252.) Der erste Teil, dessen 
Vorrede XII Kal. Decembr. anni M. D. LIX datiert ist, zeigt also cine 
spätere Jahreszahl als der zweite. 
Maulbronn. 
EB. NESTLE. 
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Zu Ex. 20,4. Deut. 5,8. 


Jülicher, Die Quellen von Ex. 7, 8—24,11 J.p. Th. II 
1882 behauptet, die in Ex. 20,4 sich findende Dreiteilung 
der Welt habe ihr Analogon in Deut. 4,17f. In Wahrheit 
findet sich dort eine Vierteilung der Tierwelt, wie solche 
seit deuteronomischer Zeit öfter bezeugt ist, so Ez. 38, 20. 
I. Kö. 5,13. Lv. 11,2.9. 13.41.46. Ge. 9, 2.7 

Man darf nicht meinen, die Zufügung von DK 98" 
in Dt. 4, 17f. sei nurdem Prinzip des Parallelismus zu danken, 
etwa wie in Job 11,8f., wo die mittlere der 3 vertikalen 
Weltschichten, die Erdscheibe, in Wasser und Land gespalten 
ist (anders als Hag. 2,6., cf. auch Job 26, 5—8). Denn 
sonst findet sich im Deut. stets nur eine Zweiteilung der 
Welt in Himmel und Erde, nicht nur 3, 24. 4, 26. 11, 17. 
28,26. 30,19. 31,28. 32,1, sondern auch 4,39 Jos. 2,11 
wo der Zwang des Parallelismus nicht vorliegt und, wenn 
der Verfasser eine Dreiteilung der Welt gewohnt wäre, die 
Herrschaft Gottes von dem 3. Weltteil ausgeschlossen würde! 
Vergleiche auch Deut. 4, 36, wo neben den wunderbaren 
Offenbarungstaten Gottes im Himmel und auf Erden das 
Meerwunder (Dt. 11, 4) unerwähnt bleibt. — Im ganzen Deut. 
kommt — abgesehen vom Dekalog — nur 1 Dreiteilung, 
u. z. der Tierwelt, vor, c. 14, 3—20. Nun liebe sich freilich 
denken, dab auch Ex. 20,4 Dt. 5,8 nur von den Tieren 
der 3 Weltteile spricht (cf. Budde zu Jud. 5, 20, Reste 54, 

ı Eine Vierteilung der Welt selbst finde ich nur noch Hag. 2,6: 
Die vertikalen und horizontalen Welthälften: Himmel und Erde, Wasser 


und Land. Dagegen Am. 9,2f. liegen 2 unzusammenhängende Zwei- 
teilungen vor. 
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‘A. 2., gegen Baentsch z. St.), besonders da Dt. 4,19 (d 
17,3) neben den Tieren die Himmelskörper zu erwähne 
für nötig halt. Aber Dt. 14 ist spätdeuteronomistisch! — Ube. 
haupt finden sich in der gesamten vorexilischen Literatur, 
soviel ich sehe, nur 2 Beispiele für eine Dreiteilung de 
Welt: 1) Zph. 1, 3 (wenn man, wie oben Ez. 38. 20., den 
Menschen nicht mitrechnet); dort wird aber nicht die Wek, 
sondern nur MO NT SD eingeteilt, diese also auf 4 Gattungen 
Lebewesen verteilt. 2) Hos. 4,3; hier ist aber mindestens 
ap. b. ein Zusatz. Denn das 3 distinctionis ist ein sichere 
Kennzeichen für P im Hexateuch, cf. Holz. Einl. 341, und 
auch die Bedeutungen „bis auf‘ (Wellh,, kl. Pr.) und ,,mt. 
samt‘‘ (Nowack) für das ‘3 von ATS und A921 sind, soviel 
ich sehe, jung. Ferner IBORY zeigt, daß die Tiere in aß.b. 
nicht vor Trauer vergehen, was allein im Zusammenhange 
möglich ist (Wellh. kl. Pr. z. St.), sondern zur Strafe für 
des Volkes Sünden hingerafft werden, im Gegensatz m 
13, 8! 

Ist demnach eine Dreiteilung der Welt vor dem Exil 
nicht sicher zu belegen, so ist sie es desto häufiger in 
späteren Schriften — trotzdem sie sich in das Schema des 
Parallelismus so schwer eingliedern läßt, cf, Ge. 1,6—10 
28b. Js. 40, ı2a. Am. 9,6. (Nah. 1, 3b. 4?) Y. 8, 8f. 33,68, 
69, 35. (77, 17 ff?) 89, 10— 12. 96, 11. 135,6. 136, 5f. 139, 81. 
(Erde = Ost + West, teils wegen Parallelismus, teils weil 
an den Enden der Erde kein MR ist) Job. 11,8 (s. o.) 
26, 5—8. Spr. 30, 19. Neh. 9, 6; — vielleicht auch Spr. 3, 20f 
I Chr. 16,31 der Idee nach. 

Demnach stammt Ex. 20, 4. Dt. 5,8 schwerlich von dem 
Deuteronomiker selbst, sondern erst von einem exilischen 


Deuteronomisten. 
H. Fuchs. 
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m3)" 
Ein Beitrag zur hebräischen Grammatik 
und Lexikographie. 


Das Hapaxlegomenon M539 Hos, 2, 12 (LXX dxadapsia, 
Hier. stultitia, P. ipies, T. Jonathan xyyp, Arabs 553) 
wird gewöhnlich von 53} II (Ges.-Buhl 13; Siegfried-Stade), 
töricht sein, Pi. verunehren, beschimpfen, schänden, abge- 
leitet und als Feminin-Bildung auf M betrachtet. Gegen 
diese Ableitung und Bildung scheint mir aber die Bedeutung 
des Wortes zu sprechen. Denn rad) kann hier nicht eine 
allgemeine und abstrakte, sondern muß nach dem Zusammen- 
hang eine ganz spezielle und konkrete Bedeutung haben, 
nämlich (weibl.) Scham, pars obscoena feminae, wie bei 
Siegfried-Stade, Ges.-Buhl, Marti, Dodekapropheton richtig 
angegeben ist. Man beachte nur Kap. 2,5, das unmittel- 
bar vorhergehende AN} We N%83%, mw in Verbindung mit 
‘y°7 und parallele Stellen bei Jes. 47,3; Jer. 13,26; 
Ez. 16, 37. 

Diese konkrete Bedeutung des Wortes M52} läßt sich 
nach meiner Ansicht nur äußerst gezwungen von ‘99 II 
herleiten. Ich möchte daher in 939 lieber eine Nominal- 
bildung mit dem Praefix na, eine J)-Form, sehen 
vom Stamme A523, der im Assyrischen sich erhalten hat. 
Zu n53 balätu bemerkt Delitzsch, Assyr. Handwtb.: wahr- 
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scheinlich überströmen. Baltu 1) tiberstromende Fike 
Kraft oder Pracht 2) Reichtum 3) Scham (vgl. Kush 
Schamteile des Mannes und des Weibes bes. Hillel 
Obv. 66, 61. 

Ist meine Herleitung richtig, so hat der bisher im Hebd 
ischen einzig dastehende Vertreter der ass -Fom 
DYAAP)* Gn 30,8 in M193) einen Genossen, einen Bruder be 
kommen. 

Über Nomina mit praeformativem na- möge nian & 
Artikel von Barth in ZA II (1887) S. 111 und von Jens 
in ZDMG XLII (1889) S. 192 nachsehen. Wenn ds 
Barthsche Gesetz auch für das hebräische A) sem 
Geltung haben sollte, so wäre die ursprüngliche Bedeutung 
von M93) Ort oder Sitz der Scham, Ort oder Sitz de 
strotzenden Fülle, der Geilheit. 

Worauf es mir hier ankam, war, auf eine andere mög- 
liche und mir wahrscheinlichere Ableitung des Hapaxlego- 
menon hingewiesen zu haben. 


Admont, den 17. März 1904. 
P. PLACIDUS STEININGER O. S.B 
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Miscellen. 


Von Synodalvikar Alfred Zillessen in Simmern. 


1. Esr 2,65 — Neh 7,67 — Esdr 5,41. 

Auf die Frage, ob die DD und AY Twp hier an ihrem 
Zatze sind oder nicht, soll nicht eingegangen werden. Aber 
relche Zahl am Schluß ist richtig? 

Esr 2,65 DINKD. 

Neh 7,67 nvm Ds) DNR. 

Esdr 5, 41 Siaxdoior teccepcxovra xévte. 

Man vergleiche im folgenden Vers: 

Esr 2,66 WOM DYsw oD. 

Neh 7,68 (unter dem Text) WEM Oya w Dnt (augen- 
cheinlich nach Esra ergänzt) — 

Esdr 5, 42 (fipiovor) dtakdcıcı teccepaxovra névte. 

Siegfried im Kommentar meint, in Neh 7,67 Esdr. 5, 41 
ei die Zahl 245 (die Zahl der Maultiere) versehentlich in 
len Text gekommen. Guthe (The sacred books 19) er- 
ranzt Esr 2,65 nach Neh 7,67 mon DIS". 

Wer hat recht? Wie mir scheint, Siegfried und Esr 2, 65. 
<in Grund für Weglassung der won DYAW in Esr 2,65 
st nicht recht erfindlich; wohl aber erklärt sich das Vor- 
commen dieser Zahlen in Neh 7,67 sehr leicht. Sie ver- 
Janken ihr Dasein entweder dem Bestreben, Neh 7 nach 
isr 2 zu ergänzen und sind dann aus Esr 2, 66 hinter dem 
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auch hier stehenden DNB eingedrungen — oder aber s 
sind in Neh der Rest des ursprünglich vorhandenen Vers 
68, dessen übrige Worte durch Abirren eines Abschreibes | 
von DYMO" auf D\NXD* ausgefallen sind. Daß Esdr adh 
hier mit Neh geht, stimmt zu den sonstigen gemeinsame 

Unterschieden der Liste in Neh 7 und Esdr 5 gegenübe }' 
Esr 2 (vgl. Guthe 27 ff). Somit wird Neh 7,67 T/DM DIB kk 
am Schluß zu tilgen sein. 










2. Esr 3,3. 

AST ‘oy oop mK ‘3 | 

Siegfried nimmt nach Esdr 5,50 an: ‘Oy By away 
yw, ohne die dann doch nötige frühere Erginzuy I. 
ywın soyp DMy wo (Esdr 5,49), während Guthe beide || 
einsetzt. In der Anmerkung läßt er offen, ohne Ergänzug 
nach Esdr statt O'82 zu lesen 7D" #3 (ähnlich Berthole} |. 
Das genügt aber noch nicht. Sollte man nicht unter 
Beachtung von Ex 15, 16. 23,27 Neh 6, 16 (vgl. Gen 9, 2) a 
ursprünglich vermuten dürfen: 

(PINT) Arsen “DPS OVO NOW 1D? 


3. Neh 6,6 Schluß streicht Guthe 91 DDD (Siegfried | 
behält es bei). Gründe: die Worte fehlen bei G und unter- | 
brechen the thread of the letter. Ich füge hinzu: sie sn 
hineingeraten durch Abirren eines Schreibers von 90) a 
V. 6 auf Jon in V. 7, auf welches Wort dort mb rum 
folgt und ganz am Platze ist. Das ist, wie ich nachträglich 
sehe, auch Bertholets Lösung. 
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war Autorschaft an Siegfried-Stade, hebräisches 
Wörterbuch zum Alten Testamente. 


Alfred Lorentz in Leipzig druckt in seinem Katalog 
wo. 151 Alttestam. Literatur und Sprache, der von H. Schultz 
K. Siegfried hinterlassene Bücher aufzählt, aus „Ecce der 
„gl Landesschule Pforta‘“ im Jahre 1903 einen Nachruf auf 
„ Siegfried ab, der mir erst hierdurch bekannt wird. In diesem 
wißt es: Mit Professor Strack in Berlin zusammen verfaßte 
e ein Lehrbuch der neuhebräischen Sprache und Literatur, 
sit Professor Stade in GieBen ein hebräischen Handwörterbuch 
ic) zum Alten Testament, und in beiden Werken fiel 
er Hauptteil der Arbeit auf ihn“. Der von mir ge- 
yerrte Satz enthält, soweit er sich auf das von Siegfried mit mir 
rfaßte Wörterbuch ae einen Irrtum, was ich zur Be- 
Stigung einer etwaigen Legendenbild ier . Sieg- 
led hatte & bis 5 übernommen. Der Plan der Arbeit. war auf 
rund meiner Vorschläge teils schriftlich, teils mündlich n 
ma vereinbart worden. Siegfried ging etwas früher an die 
rbeit alsich. Als ich nun Siegfrieds erste Bogen zur Korrektur 
hielt, entsprach die Ausführung in keiner Weise den ge- 
offenen Vereinbarungen. DieBogen mußten durch eine höchst 
ätraubende Arbeit von mir erst in einen Zustand gebracht 
erden, in dem sie gedruckt werden konnten. Viele Artikel 
1uBten nicht nur ergänzt, sondern völlig umgearbeitet werden. 
Jährend ich mit dieser unerquicklichen Arbeit beschäftigt 
ı der Ausarbeitung des von mir übernommenen Teiles be- 
indert war, hastete Siegfried beständig weiter. So kam es, 
aB er Teile gearbeitet hat, die ich schreiben sollte, nämlich 
u. Teile von u. %. Diese habe ich aber auch überarbeitet, 
nd zwar, wie der Augenschein jedem zeigt, viel gründlicher: 
ie lagen mir sehr zum Vorteil der Sache schon in Siegfrieds 
Manuscript vor. Auf dieses Verhältnis bezieht sich der Satz 
ler Vorrede: „Doch hat Stade bei den von Siegfried ver- 
aßten Teilen Beihülfe geleistet“. Die Belege für das wirkliche 
Jerhältnis sind in meiner Hand. Sollte mir Gott Gesundheit 
ind Kraft zurückgeben, so wird bei einer 2. Auflage des 
Nörterbuchs alles von Siegfried Gearbeitete, soweit es nicht 
ron mir herrührt u. bloß unter Siegfrieds Namen geht, einer 
ieuen Ausarbeitung weichen. 


Giessen, den 8. April 1904. B. STADE. 
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Berichtigungen zu Mandelkerns (grosser) 
Concordanz. 


Von E Rosenwasser. 


. 27> 8): für 3NDS lies TINDS. 

. 5018 98: £ 25 4,41 1. 2 R 4, 41. 

547° 2. Es fehlt 1 R 21,16 SNR Yow. Th 

N 9 

. 658 oe: f.2 R1041.2S 10,4 

666° MB 2 R 1,1: f OTe L ARD. 

6675 nme II Note Z. 3 f. YD RT LIT RD. 

. 673° Nom: £ ı R 10,21 L 2 R 10,21. 

713° ODA 2 Ro, 1. Hinter poor fehlt Kan 

736 Sun ı R 17,7: f. bon L oD. 

7449 nam: f. 2S 13,17 L 2 R 13,17. 

. 745° Wig: fe 1 R 19,37 L 2 R 19, 37. 

. 795° Yon: f. 1 R 6,32 1 2 R 6,32. 

. &71> 92 2 R 1,3: Hinter 'axbD fehlt Joo. 

. 976° yep}: f. 2 R 21,10 l. 2 Ch 21, ıo. 

. 1300° We: f. r R 11,40 l.ı R oy, 41. 

1301° We. Es fehlt die Stelle 2 R 14,15 'M 
sWy WIN WRET ND 

. 15225 Nw: f. Jes 23,8 L Jes 23, 3. 
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Die P’sita zu Koheleth 
textkritisch und in ihrem Verhältnis zu dem 
massoretischen Text, der Septuaginta und den 

andern alten griechischen Versionen 


untersucht von 
Dr. Abraham Schalom Kamenetsky. 


Vorbemerkungen. 

Die vorliegende Abhandlung will die älteste syrische 
Bibelübersetzung, die sog. P’sita (=P) zum Predigerbuche 
in ihrem Verhältnis zum massoretischen Texte (= MT) 
und zur Septuaginta (= QO) eingehender untersuchen. Da 
wir eine kritische Ausgabe der P. nicht besitzen, der Text 
der bisher gedruckten Ausgaben aber vielfach durch Ab- 
schreibefehler, willkürliche Änderungen und Interpolationen 
entstellt ist, so muß eine textkritische Untersuchung unserer 
Version der eigentlichen Arbeit vorangehen. 

Bei der Vergleichung der P’sita mit dem massoretischen 
Texte und der Septuag. sind auch die Fragmente der drei 
andern griechischen Übersetzungen, die des Aquila (= ’A), 
Theodotion (= ©) und Symmachus (= 2) berücksichtigt 
worden. Dagegen ist von einer Vergleichung zwischen der 
P’sita und dem Targum_ prinzipiell abgesehen, da diese 
beiden Versionen ihrem Charakter nach unvergleichbare 
Größen sind: die P’sita ist eine fast wörtliche Übertragung, 
das Targum (zu den 5 Megilloth) dagegen ein midrasch- 
artiger Kommentar. 

Dagegen ist die syrohexaplarische Übersetzung der 
Septuaginta von Paulus von Tella de Mauzelath berück- 
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sichtigt worden, da sie zur Hervorhebung der Eigentim- 
lichkeiten der P’sita von Nutzen ist. 


I, Zur Wiederherstellung des P’ Sttatextes. 


1. Die Textzeugen. 

Die Mittel zur Feststellung eines möglichst richtigen 
P’sitatextes sind die in der Textkritik allgemein gebräuch- 
lichen: zunächst Vergleichung aller verfügbaren Textzeugen, 
dann Konjektur. 

Zur Vergleichung standen mir folgende Ausgaben zu 
Gebote. 

1. Die Pariser Polyglotte 1645, herausg. von Guy (Guido) 
Michel Le Jay. Der syrische Text (editio princeps) ist vom 
Maroniten Gabriel Sionita vokalisiert und ins Lateinische 
übersetzt. (citiert als g). 

2. Die Londoner Polyglotte, 1667, herausg. von Brian 
Walton (= w). 

3. Die Codd. Ussher (= Uss) und Pococke (= Poc) 
bei Thorndike im Band VI der Londoner Polygl. 

- 4. Vetus Testamentum Syriace ... ed. S. Lee. Lon- 
dini 1823 (= |). 

5. Vetus Testamentum Syriace et Neosyriace Urumiae 
1852 (= u). 

6. Translatio Syra Pescitto Veteris Testamenti ex codice 
Ambrosiano sec. fere VI photolithographice edita curante 
et adnotante Sac. Ob. Antonio Maria Ceriani, Mediolani 
1873—1883 (= 4a). 

7. Biblia Sacra juxta Versionem quae dicitur Fschitiz, 
Mausili 1887— 1891 (= m). 

8. Des Gregorius Abulfarag, genannt Bar-Ebroyo, Ap 
merkungen zu den Salomonischen Schriften, herausg. von 
Alfred Rahlfs, Leipzig 1887 (= Bh). 
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Die Ausgaben g w I bieten einen gleichen Text: w ist 
ein einfacher Abdruck von g, (IX, 12 ist in w st. hoi fehler- 
haft Jasız gedruckt, von Lee verbessert), 1 eine ziemlich 
treue Wiederholung von w (mit Weglassung der Vokal- 
zeichen). Nur II, ı0 hat 1, wie auch um «dss (im Singul.). 
g w dagegen, wie a, im Plur., und II, 25 ist der Druckfehler in g 
thes für [kas verbessert. Wir fassen deshalb diese 3 Augg. 
unter der einen Sigle ‚g‘ zusammen. u hatfolgende Druckfehler, 
die in’s Variantenverzeichnis nicht gehören. I, 9 ‚ia, statt 
gaa); 12 ple st. bl; 16 amele (am Ende der Zeile) st. Kaaele ; 
TI, 23 LAS st. dda; TIT, 4 epepsed Jase st...Jası. Ich citiere im 
folgenden die Stellen nicht nach einer der Ausgaben, die in 
diesem Punkte von einander abweichen, sondern nach der 
hebr. Bibel. + bedeutet einen Zusatz, > eine Lücke, ~ eine 
Umstellung. Mit (...) erspare ich mir die Wiederholung 
eines Wortes. 


2. Variantenverzeichnis. 


Uberschrift: a re . reves) Lapel? Jobs 
gwl Wipenst, Jede prey „a armada ea (g Mies) Areas Jah 
u ee ee ew ww ww lw ew ww Dun; Jade 
m .. ee te ew we lw ww lw 8 ww Fey las 
Cap. I. 
I agum Laspa\. Bh last pas 
3 a Las Bhgum lana 
4a 3) (bis) Bhgum li, (bis) 
6 Bhgm uliie u als tie 
8 a was Je gum > e 
1° ag mi. „38 um qs. „0 


z So lautet in a die Überschrift bei verschiedenen Büchern der 
Bibel, z. B. Jos. Jud. Sam. I, Reg. I, Sap. Salom., Proverb, cfr. Pinkub, 
ZATW XIV (1894) p. 73. 

13* 
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10° g pa) um EEE 
II® aum „ee (bis)! g Jaz20; (bis) 
Id ag er | um Buynla 
12" a ER g Uhl um Yn | 
12> Poc piaiel ewe cet. pisiela 
13° a hoe gum hone 
13> a lune gum lene 
13° agum he Bh ld 
13% aBh Jasl cso’ gum Jaszıaı 
14 aum Ian g ya 
15* aBhUssPoc hee g iefsb (ugh Thornd. z. St) 
ı5b a eadsohsd. Bhgum aueh) 
16 a sa he um [ba,pye g thane 
17* agm Loewe u how 
17> a ha ple gm [hae u) 
17° a kuei, Isieje fae 9 Lueiy ee Joie, um Lueiz Leiel 
18* ag lol gna; Bhum LL, ean, 
18° a lol ee Bhgum Maem 
Cap. II. 
ı a Ile gum Lysol 
ıd agum al lee Uss le lee 
2° a u um eq jas gg) te 
2° gm ~lia> (part.) u ~l.g> (perf) 


3° (Anfang) a + wad U mal, bt Keone; g hat diesen Zu- 
satz v. 3 zwischen „„eaa und “ale; um >, dafür haben sie 


denselben Satz II, 10 s. d. 


3° ag 
3 a 


ı Wegen der Negation AUX, ist wohl der st. abs. als ursprünglich 
anzunehmen, vgl. Nöld. Kurzgef. Syr. Gram.? § 202. F. 4. 


Las (part.) 


Last can 
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um Ja (perf) 
gum Jauis) 
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4 a „Ast Kagel g leks od nel um = g, vokalisieren 

aber falsch Ipis. (Sklaven). 
6 aum fds! ausm; g Lisle ja. Thord. bemerkt dazu: 
videtur scribendum hist a;asw ex Hebr. etsi contra libros. 


8* agu AL .,e m > e 
8 a fast cana gum aston 
Go ag hope um > e 
go’ a ud Ras Bhgum ed Aus 
10* agum «un Clay Uss 2. Dh 
Io? ag Sr lum „er (sing.) 
11° agum Bun Poc Live 
11° aum u pad, g a 
ı2 a ILasan.ise gum Nespas Ade 
125 a Nes enae gum ieXLose 
12° ag qa, UssPocum up 
14* ag “a2 um ya 
14> aum bt dane g> pl 
I5 a pl Aline gum > bi 
18 a wiho us gum > = 
19* au Sot gm ep 
19> aum lees yuan gr 
19° agum Nam Je Poc ‘aa! (Schreibfehler) 
19% ag asia Cao um «dss Yea (sing.) 
19° a aan gum Dan pi; 
19° ag Kaaauiie um Asaulle Poc Asawlye 
20 ag wad. anal um «ad Sk. mulı® (vgl. ob. II, 2) 


ı Wiseman, Horae Syriacae p. 230, bezieht die Randbemerkung im 


Cod. Vaticanus CLIT zu [As — „as. [us 


has =| as “ fälschlich 


auf II, 7. Diese Variante gehört vielmehr hierher und deckt sich mit 
der La von a. 

s Im Cod. Vaticanus CLII bei Wiseman (l.c.) ist am Rande z. St. 
(und eanased.) angemerkt: un aialj aw. Die Partikel I, ist dort 
offenbar durch Nachlässigkeit fortgelassen. Dagegen ist im Zitat von 
Bar Bahlul (Lexicon Syriacum auctore Hassano Bar Bahlulo ed R. Duval 
I p. 3081.5) wad ‚5 aual das unverständliche ‚i zweifellos eine Korruptel 
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21 a ‘uss. (perf.) gum as (part) 

24 agum leusze Bh lause 

26 au aq (perf.) gm os (part.) 
Cap. UI. 

5 aum ean ihsed. g aaa 

gr a Ih» gum has 


ob nach vle steht in a Las? „ak und nach Xs» sind noch 
die Worte Lama Aut hinzugefügt; in gum fehlen diese Zusätze. 


10 a Jasl cod gum Jaina) 
Im a Jan. ole gum Jaks. Le 
ımb a uf gum VE 
12 ag ad: um a 
13 a ocean tye gum > byes 
14 a pas; (part.) um rs (perf!) 
17 agum Jasat Lay (sing.) u Jesse Lasy (plur.) 
18 ag last Gin, um Jasisn 
I9* ag Last zn, um Jasss>y 
19> agu rv lar, m rm las 
19° a be ol Um gum > al 
19? agum Lasıaz Bh last 42, 
21 a Jasl can gum jas Bh Lal o 
22 a Las! gum al 
Cap. IV. 


12 agum Le Ye & Thornd.: „Uss lady, Au Ye omissis 
quae inter Last et Je), interjecta, ut in Poc“. 


1b au Ja3, ie gm ... Im 
1° BhUssu AL gm Is 
22 agum rN UssPoc zaslı 
2b agum Lu qo UssPoc we 
4* a {Lez gum has 


von ky, Bei den anderen Lexikographen wird der Satz richtig citiert, 
s. PS 4107. 
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Cap. V. 


gw te 
gum hae 
gum ası 
g am um ya. 
gum tee 
g wa 
g I 
u +r (perf.) 
Bh las} 
um ası (perf.) 
gum Ns lal dow 


Poc wakes nen Yar 


Bh Is! (Abschreibefehler) 


u > hal 
gm hanes 


I agum aathes J „ae Bh yai aqthas J (frei citiert?) 


4>a län 
82 aum eth 
8b a a ole 
1O* a Yah 
10> a a ah 
10° a we 
II aum hot 
13* aum By 
13> agm ep (part) 
14* agum byaanl 
14> ag ads (part) 
IS a Ns Lues 
168 agum emda, Jan Yar 
16> agum Lul 
178 agm Lal Ql; 
17> au hanes 
2 aum IL asa (bis) 
3* aum Sema (plur.) 
3> a pe dul 
4a By af 
5* ag ‘lL J 
5° agm waded; 
6* aum Mama, 
Oa Ix ge Lez doo 
84 a bilese 


g lege (bis) 


g flame (sing.) 
gum pre wr dul 
gu J, on of 
um wll Je 
u ne 
g hol ngası 
gum wareldy +... 
gum ble, 


8b agumBh See Uss uam Poc ude J; et ad marg.: 


„Vide Greg.“* Thornd, 


: Bh (== Greg.) bietet den P.-text, wie agum, sein Scholion dazu 
aber lautet: „d.h. wenn er [der König] ein bebautes Feld (Luiehsey, 
‚ sieht, so gelüstet es ihm, dasselbe an sich zu reißen“, was die La 


was, (Uss) voraussetzt. 
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9 aum tz g ta 
Io agum he UssPoc > ke 
10> a bile. gum leans leq 
10° a WEN um aaa g Inf alla 
108 agm wein u IM u weine Aue unt a A! 
132 agm PR SW NT? u [NT 
138 a pale (perf.) gum pole (part) 
13> agum AN)? Uss delye 
13° aum Pp aha g~ 
14 ag el, Laspe um c+ + OED 
154 a ‘i! (part.) gum ‘il (perf) 
15> agm Ne, (perf.) u Shan, (part) 
16 a Ibsawne buianae gum > sauce 
18* aum asl Yo g ails 
18> aUssPoc ease gum ous 
18° agum Isle Poc tase 
Cap. VL 
I a Jasl cam gum Jesus 
2 aUssPoc ILa.;se gum | PFver 7 
3 a pres le gum ood 
6a Jes g As um % 
Mg ud um la 
gb ag I um bu 


Io aBhgum yore we Thorn. bemerkt dazu: nostri a » 
ad marg. tamen Uss Greg [= Bh] „ra x». 

II ag las;aS. um kl 
I2 aum ame g same I 


3 Die Lesart von u scheint mir auf Reminiscens an Zacharias IX,& 
win Aw Jam Ghee zu beruhen, wobei noch das „ai unter dm 
Einfluß vonO: dn dpxr (vermutlich aus dAX’A verdorben vgl Ear. p. 71) 
entstanden sein mag. Auch Koh. II, 14° hat wohl dem „Korrektor” ve 
geschwebt. 
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Cap. VIL. 
jue af Bhg 
Bepdols Bhgum 
Ya, » Poc 
Las dia gum 
fal Iuaa Bh 
gly Mn um > 
end (sing.) g 
„u Jaje um > 


Jad Isa... 
Hei, 
a 
Lasse 

y Ube 
Jazası. (plur.) 


uw 


she fleas) Jaana liagty Uhre Poc Inst; wo Uss uo 


wis eqnerda lad) calaoty Ube, 


Ban 

omy qty 

| we 
wre yy) 
\ etka pre 
l ul 
eqhinaa 

be ws 

leit 

\ vn. 
Jain 

| as; 
he 

Lal al; 


we Las 
loa, No m 
lem, (perf.) 
ums Dd 
wein: 


gum 
gum 
Poc a4; 


um 


Bh 
Bh 


gm 


hoes 


Luly 

ue 

| u 

Ita, (part.) 

... au 

lan (sc. IL&al) 


Be pre ad; we ap fel auUssPoc we ap! ml 


af? ei of). 
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Cap. VOL 
I agm hama pi ass Bhu eu. an ee 
2 agum athe! § Uss ml J 
4* ag Wan, um Say 
4> agu espe m esse 
4° ag pao) um ein 
7 aum bees g a leas 
9a Layaa! jal so gum Jaya> lava 
Ior agum wree Bh wpe (auf freie Citierungsweise zuriick- 
zuführen ?) 
10° aum 1 REN g IKL..ea 
II agum Sell be She Sore Thornd. : nostri seas Ana 
„Buell, Ah, 
12 agum un UssPoc „use 
13 agu ng! m trod 
14° a pan, gum pany 
14 aum lax (bis) g has (bis) 
15* aum ef; May g eee 
15> aum use, Ls g> \ 
17% a „a1, {as gum gammy... 
17> a Isa} gum bao, 
17° agum wane J Poc de 
Cap. IX. 
m a whe; Ys gum o. wal 
1b agum nano UssPoc “es 
2° agm Kap u FAT 
2b a <i) Om gum ... ee al 
3 gum Lesage Bh bemerkt ede 
4 aum Baus, g DE 


ı Das zweite steht am Ende der Zeile und ist offenbar wegen der 
Zeilensymmetrie defectiv und zusammengezogen geschrieben. 
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5 ag wg Uy um al; 
a ag vullıs ale um -. a 
> a „all gum ai, 
7 agum Le, Uss lad le,un 
3 ag yaı um yas 
Ig Kası (part.) um Kalt, (perf.) 
Ia La „le gum Inne 
[ ag Lose um Kanye 
2 aum a poh ony pus g pie, 
2b a lest am gum Jaszıa 
2° aum we qe g Crate 
a he ol gum Im ale 
4 a Last une gum jasxane 
5 aum q@lesssus g aka 
xa handy gum bad 
5> ag Lin um Isa 
¥ ag genie hase m ruhen! 
aa tise gum Awe 
pba klima gum | 
Cap. X. 
m a aS, gum Lay yl 
Ib ag chase, um er 
[© pease um ran 
1? au bi gm JENE 
ce au ans Bhgm u Ian 
if agm is Bhu hos? 


z Die richtige Vokalisation zeigt, daß hier eine wohläberlegte 
ıderung, kein Druckfehler, vorliegt. 

s Gottheil („Zur Textkritik der P®sittä“ in den „Mitteilungen des 
sad.-Orientalischen Vereins zu Berlin N 2. p. 27) der nur Bh mit 1 und Sh 
rglich, bemerkt dazu: eine komische Variante, die ich nicht zu er- 
iren vermag. Rahlfs ZAT IX p. 200 Note 1 erklärt diese Variante 
durch, daß sie von jemandem herrähre, welcher nicht verstand, wie 
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2 a edsomd... gassed Bhgum adsa> eine 
4a baad lasse; gum lace Uusl, 
6 ag Jasad jmepa um Later. leijo 
8 g 1 um Nai 
9* agm vous 1) u leas al! 
g> g ISS (part.) um las (perf) 
II au de gm A 
15 gum I; Vhs UssPoc J, im: 
18 ag leLeace um tledaare 
20 ag ale um al 
Cap. XI. 
I aum Nas), g Lolu als 
5 au bs pl m a di yl J sre, Bil 
68 a tam Ye gum 49, % UssPoc > % 
6b ag qed y! um ond! 


ein wenig Torheit schwerer wiegen könne, als große Weisheit und daher 
„wenig“ in ,,viel“ [1] ändern zu müßen glaubte. Beide Gelehrte scheinen 
mur Sh eingesehen zu haben, die hier Ilias, bietet (offenbar nach einer 
nach M korrigierten griech. Vorlage), sie haben aber verabsäumt, das 
Original derSh, die O, einzusehen. Diese gibt hier in allen ihren Hss. 


dpposövng peydäng (nur Cod.A hat peydAny sc. ö6£av) fai in P 
(Bhu) ist somit offenbar nach O „korrigiert“, und zwar mechanisch, ohne 


daß auf die gänzlich verschiedene Haltung des Halbverses in P und O 
geachtet wurde, genau wie es in umgekehrter Weise bei Sh der Fall ist. 

ı Die sonderbare La u’s scheint mir auf folgende Weise entstanden 
zu sein: ein Abschreiber oder Leser machte zu XI, 8 Lense Ans, il 
lees „wi die Randbemerkung ‚‚leas eri Jenne“ d.h. er konjicierte 
azal für „el, weil letztere La ihm den ganzen Satz als sinnlos er 
seheinen ließ. Ein späterer bezog nun irrtümlich, infolge des Stichworts 
Lens, diese Randbemerkung auf X, 9° und setzte diese statt der urspr. La 
in den Text. Die Differenz inbetreff der Sjäme-Punkte (X, 9 Lente) 
konnte ihm entgangen sein. 

2 Thorndyke bemerkt hierzu: post versum secundum ad oram Uss. 
thoi ‚= lacuna magna: et vide Greg. Quod quid sit querendum. „Das 
von Thord. irrtümlich als tim aufglöste ‚= ist natürlich Lamm und die 
Randbemerkung bedeutet: in einer Hss. steht ‚‚Ido$“‘ (nämlich statt Wd.) 
Eccl. 10.1.“ (Rahlfs 1. c. Vgl. dort über den „Gregor“ bei Uss==Bh). 


„ni. nn ywwmn u w 


7 a 
82 aum 
8b a 
8 a 
10 a 


1a a 
ıb a 
2a 
3* a 
3> aum 
3° gm 
4a 
5* a 
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lana Ich gum 
Jus g 
Jaal so gum 
Uingbr gum 
Popol gum 
Cap. XII. 
these (sing.) gum 
wh Au, gum > 
Lasäse Bhgum 
ALOWI) FT) Bhgum 
N g 
th ate u 
jean, Bhgum 
esse gum 


wuıllse 


5b hinter lima bietet a these Whole Ina y! Bhgum da- 
gegen wpole sas (u take) salle Ian Lgnse ine erase 


asralle 


Io sen 
ufatle 
Iren 
Ban 
aksle 


Nasa (um pale) (vgl. 6°). 
5° a yralle gum 
G6 vor amahs J,> hat a j,alle Ihnen weale Iya esas In 
‚aa Bhgum > : 
6b agum Jaw, sew Bh 
6° agum Juile Bh 
67 a Km gum 
9 a tha! gum 
IO®* aum alse g 
10> a tiem gum 
138 agum wa Yo UssPoc 
33> a om bey gum 
13° aum ail As g 
148 ag Wad, Bhum 
14> aBhgu IN m 
14° ag of; J um 
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144 agu an, Je m an h 
Unterschrift a Copan!) Lads ne ga Dias aka pls 

gBh .... . 0. Maas, Jobs ps 
Thornd.: ‚In fine nostri [621] jr as Mean; sn „ia“ 


um caret. 


3. Ausgewählte Varianten. 


Über die bei textkritischen Untersuchungen der Pfäta 
nach ihren Ausgaben anzuwendende Methode hat A. Rahlis 
in seinen „Beiträgen zur Textkritik der Peschita“ ZATW 
IX (1889) p. 163 gehandelt. Er stellt folgende Hauptregd 
auf: „Wo au gegen g oder gu gegen a übereinstimmen, 
da ist es, obgleich Fälle vorkommen können, wo in zwe 
Hess. unabhängig von einander derselbe Fehler gemacht ist, 
doch von vornherein wahrscheinlich, daB die von einem 
östlichen und einem westlichen Zeugen beglaubigte Lesart 
älter ist, als die bloß von einem (event. auch von mehreren) 
westlichen beglaubigte“ :. 

Diesem Kanon kann ich mich nach den Ergebnissen 
meiner Untersuchung im großen und ganzen anschließen. 
Nur scheint mir m ein zuverläßigerer Vertreter des ostsy- 
rischen Textes zu sein, als u. Letzterer ist zwar nicht „a | 
reproduction of L [unser 1] in Nestorian characters with | 
Nestorian vowels and with improved spellings, ‘‘ wie Bames Iı 
behauptet?, dagegen sprechen die vielen Abweichungen 
dieser Ausgabe von 1. Aber u zeigt in Koh Berührunges 
mit andern westsyrischen Texten, vgl. VII, 26% VII 
1. X. 1f3. Demnach sind nur diejenigen Varianten u’s ak 









ı Ähnlich Baumann ZATW XVIII (1898) p. 328. 

2 An Apparatus Criticus to Chronicles in the Peschitta Versios, 
1897 p. XV. 

3 Die letzten 2 Stellen sind auch Rahlfs bekannt (zu VII, 1 be 
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etsyrisch zu betrachten, die auch von m bezeugt sind. Und 
ı der Tat erweisen sich alle Lesarten, mit denen u allein steht 
ach genauer Prüfung teils als Versehen: I 12, 16, (ob. S. 183) 
7b. II, 23. (ibid). IV, 178. V, 5b. VII, 22, DX, 28. XII, 5b, 
sis als willkürliche Änderungen seitens der Abschreiber: 
r, 1094. VIL, 9. X, 9.8 Einige bleiben zweifelhaft: II, 19%. 
V, ıd. VII, 268. u. m. a., aber diese sind Varianten ganz 
iederen Ranges. Was m dagegen betrifft, so ist es un- 
rabrscheinlich, dal er, der fast durchweg mit u geht, grade 
n diesen Stellen nach g (oder 1) korrigiert ist. Dazu hat 
r einige Lesarten, die eine selbständige Benutzung von 
Iss bezeugen: II, 8». III, 19>. V, 10°. VII, 13. XI, 5. XI, 144. 
Nir diirfen demnach, so lange wir auf diesen Indicienbeweis 
ngewiesen sind, m als östlichen Zeugen verwenden.' 

Für die westliche Gruppe haben wir neben g Uss und 
’oc den wegen seines Alters und der die Handschrift bei- 
ahe völlig ersetzenden Reproduktion hochwichtigen Zeugen 

Daß dieser nicht nach M korrigiert worden ist, wie 
‚ornill es für Ezechiel anfangs behauptet hat, beweisen für 
‘toh. die vielen Abweichungen a’s von M, mit denen er zu 
nem beträchtlichen Teil sogar allein steht. 

Mit Hilfe der auf die angegebene Weise modifizierten 
egel Rahlfs’ können wir etwa 18 Lesarten von a m gegen- 
ber g und etwa 30 von g m gegenüber a als die ursprüng- 
shen feststellen. Aber wie es überhaupt keine Regel ohne 
‚wusnahme gibt, so auch hier. Es gibt im Koh. etwa 
5 Lesarten, die a allein hat, und die doch als die ur- 
yrünglichen angesehen werden müssen. Sie haben einen 
ir die Textkritik der P’Sita durchaus nicht zu unterschätzen- 
erkt er, L c. p. 169: dies ist der einzige [!) Fall, in welchem eine 
inwirkung seitens der LXX wahrscheinlich ist), er zieht aber aus ihnen 
icht die richtige Konsequenz für die Beurteilung von u. 


x Dasselbe Ergebnis habe ich auch durch meine partielle Vergleichung 
er Texte 1 u m in Ruth und Cant gewonnen. 
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den Zeugen für sich, nämlich den massoretischen Text. Sein 
Wert erhellt aus dem Umstande, daß die nach der Regel von 
Rahlfs als ursprünglich anzuerkennenden Lesarten fast aus- 
nahmslos mit ihm übereinstimmen. Für die Frage, ob a 
nach M korrigiert ist, möchte ich hier noch an eine Äußerung 
Nöldekes erinnern®, die dahin lautet, dad Korrekturen der 
P'äita nach M seit dem 3 Jhdt von vornherein unwahrscheinlich 
sind, denn welcher syrische Christ verstand damals hebräisch? 
Will man an der absoluten Unabhängigkeit der westlichen 
und östlichen Zeugen voneinander festhalten, so muß man | 
annehmen, daß die gemeinsamen Fehler, bezw. Änderungen 
von g m (u), von denen a frei blieb, sich in einen Teil der 
P'Sitahandschriften schon vor der Trennung zwischen den 
Ost- und Westsyrern (im J. 484 nach Chr.) eingeschlichen 
haben. 
Es bleibt noch Bh übrig. Über den textkritischen Wert 
seiner Citate im allgemeinen vgl. Joh. Göttsberger, Bar- 
hebräus und seine Scholien zur Heiligen Schrift, 1900 p. 97. | 
Frei citiert sind von Bh folgende Vv des Koh. (zumeist be- 
trifft dies bloß den Anfang der Citate): I, 8 (Hinzufügung | 
eines copulat. e— weise), I, 9 sind der Kürze halber „sie —Ise 
fortgelassen, 1,18 (Fortlassung eines copul. e—amsesm;), auch 
sind die beiden Vershälften umgestellt), II,14 (Weglassung des | 
relat. ;—lere, ). Ill, 14 (Weglassung des e—juy0). [I 21 | 
(ebenfalls — ease) IV, 1 (FortlassungdesPronom. ee. vor bias) | 
V,1 (Umstellung), WII, 155 (dw st. &i®) (aus dem ersten | 
Halbvers herübergenommen) VIII, 10% (Hinzufiigung von +). 
Sonst sind seine Citate genau und zuverlissig. An zwei Stellen 
(VII, 1. X, 18) zeigt sein PSitatext in Gemeindschaft mit u | 
einen besondern Einfluß der Sept. Man sieht daraus, dab jt 
die Korrekturarbeit der Psita nach O noch lange fortdauerte |! 


t Bei Pinkuss ZATW XIV p. 222. 
2 Rich. Gottheil 1. c. läßt diese Variante Bh unerklärt. 
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Bei den wichtigen Abweichungen geht Bh mit gm gegen 
a, es wird also von seinem P’sitatexte dasselbe gelten, was 
wir von diesen P.-Ausgg. angenommen haben. Selbständige 
Lesarten dagegen bietet Bh zu Koh äußerst wenig, und diese 
sind offenbar sekundär: VII, 14 (aus dem Scholion z. St. 
geht übrigens hervor, dad auch Bh »,» las, vgl, Gottheil 1. 
c.) und XII, 6. 

Im Folgenden gebe ich nun ein Verzeichnis der nach 
den dargelegten Gesichtspunkten als ursprünglich anzuer- 
kennenden Lesarten, wobei es bei vielen derselben einer 
besonderen Begründung, weshalb sie vorzuziehen sind, nicht 
mehr bedarf. Auch sind hier nur solche Varianten an- 
geführt, die den Sinn ändern, unwichtige Abweichungen da- 
gegen sind an dieser Stelle fortgelassen. 

Cap. I, 3 Jawa. Zufällig findet sich hier derselbe Fehler 
(Jaan) auch in Sh. (O=M.). 89. 10]. „hal die Prä- 
position e scheint unter dem Einfluß des folgenden ws 
qaw,eas hinzugefügt zu sein. 13° ma. 15° Iye,e, so schon 
Thornd.* vgl. Koh VII, 14. XII, 4. 15> used. 17° inne, 
17% Jwety ow Laiej, zu La. a’s, vgl. übrigens die Codd. Kenn 
und de Rossi (V. L. z. St.): mm ya San. 

IL, 1° Lysol. 1° of. 2° as oder ee Law. 2° vokal. —lras. 3° vgl. 
v. 20. Das Schwanken der Codd betreffs der Stellung von 
wad A. al, bl Masee deutet darauf hin, dab dieser Satz 
„ ursprünglich als Doppelübersetzung von v. 20* am Rande 
wy gestanden hatte. In einem Teil der Handschriften fand er 

nun an der richtigen Stelle seinen Platz, verdrängte aber dabei 

= die ursprüngliche Übersetzung: «at amas Ju! Aasae, in einem 
£ “ anderen dagegen wurde er vermutlich wegen der Ähnlich- 
. keit seines Stichwortes ean mit exon irrtümlich auf 
v. 3° bezogen und dann wiederum in einer Handschriften- 


18 Bea 


IER LE UMM 


z Siegfr. notirt noch die falsche La P’s. s. seinen Komm. p. 30 z. St. 
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg. 24. II. 1904. 14 
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gruppe (a) vor, in einer anderen hinter die urspr. Übersetzung 
una Inaun ersmand uada Aus gesetzt. 3° Jj. 4 „En Au el 
6 Lido! ara Br Mas en OF Rape. OP. 10” wien (sing). 
12% lekame. 145+b1. ı5+bl. 18> ee. Uber den Zusatz » 
vor sho vgl. Ill, 22. VI,12 (doch VII,14) VIL 7. %, 14 
(auch M 9). 19° lems mw |. 19 Nam Je. 199 bt 1) 
kaaullie. 20 cfr. 3. 26 aq (perf.). 

II. 5 eased (aum). 9* hee. 9° Die Zusätze a’s sind zu 
streichen. II® |. leds sie (Jan in a ist Schreibfehler, 
vgl. XII, 5). Die Einsetzung von & läßt sich aus Nach 
ahmung der O: xaiye obv erklären, die Streichung desselben 
dagegen wäre unerklärlich. 13 Is ist wahrscheinlich erst 
später in Anlehnung an V, 18 hinzugefügt. 14 ‚=> (part). 
17 Iaaat, Las (sing.). IQ’ La-w, m stimmt zufällig mit M 
überein, hat aber alle Zeugen gegen sich. 109° of ist freier 
Zusatz des Abschreibers. 

IV, pn) Wo b> lee. 1° vokal hab (ID). 2° m 
4° |. theme, in a ist die zweite Hälfte des Wortes (die 
Buchstaben «as stecken vielleicht in dem vorhergehenden 
ws), ing u m die erste erhalten. 8° vokal. „iL 8> ok, 
TO das. TOP mau, IO ee? 13° 8), 15 bi Burn (für MR las 
P wahrscheinlich ‘38, vgl. VII, 17). 16 bel. 17% +dal. 

V,1 lies wie ag um. 3° Adem (plur.). 5° Jue, ist 
vielleicht aus )»Negse zurechtgemacht. 8* bilese. 9 wir. 10* hoe. 
10° pile. scheint ursprünglich zu sein (frei für JW vgl.X, 17), 
lass will dem heb. näher kommen, verrät sich aber durch 
die Unbeholfenheit des Ausdruckes als sekundär. 10% IH 
werden, tw. Ida) ist wahrscheinlich als Subjekt zu las lee 
hinzugefügt. 13 "pple. 13° L dole. 13° yes apie, 15° Uh 
15> Way. 16 Streiche das erste Iäaune, das als Stichwort 
mit der Glosse Aalse (=O) in den Text kam. a ist hier, 
wie die mit M übereinstimmende Wortfolge zeigt, ursprüng- 
licher. 18° ges. 18° luusade. 
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VI, 2 teewzee od. Messe vorläufig nicht zu entscheiden. 
3.4 oP be. 1138, vel 13. 121. pase. 

VII, 1° 3124. 4° Mas (bis). 6 Sn fehlt auch in 
Cod. B (AC lesen es), ob » Spe nach O gestrichen 
wurde (u m), oder das Fehlen desselben ursprünglich 
ist, muß vorläufig dahingestellt bleiben. 7 Jshseud. (sing.). 
9 lies wie ag m. 14 ape. 14° pp. 15° walamına. 
18° waded. 19 Juan. (sing... 20 pany. 2I ie (vgl. 
Nöld. § 202 D 3). 22+.2l. 24° leur me. 24° =. 26" zum. 
Die Lesart von g m Im will korrekter sein (llkal). 
26 test und streiche af; ww. Die Lesart Lei ist erst 
nach dem Entstehen der Dittographie aj; „= zurecht 
gemacht; der Sinn ist nach dieser falschen Lesart folgender: 
sie verband ihre Hände (= sie hielt sich zurück) vom Guten, 
wer gut ist etc. 

VIEL ı lies we agm. 2 auiksl 7>ab. Die Worte 
etka ws sind schon an sich Zusatz. 10° wpee. 10° !kunas 
(sing... I1 lies we agum. I2 &um. 14° „as, (vgl. 
17, IX,6) ist wohl überlegte Korrektur. 14> tas (sing.). 
15> Wo? vel. V.L. z. St. 17 L „all, vgl. v. 14, IX, 6. 
17” Jaası. 17° Poc Je stimmt mit M überein, vgl jedoch 
das letzte 3 am Schluße des V. 

IX, 1° eeugane. 2° L eu al. 5 ugly. 6b ‚audi, vol. 
VII, 14, 17. 7 Vegas. 11>. 12% opulkap. — pskkus 
ist der Abwechselung halber gebraucht. 16° woken. 17% Ass. 
17° Aüma, 

X,1® Jän, INS 2 essed... uam, Alles ist 
dem hebr. 8B nachgebildet und wahrscheinlich erst später 
durch Iles! (={apa, O) verdrängt, der umgekehrte Fall 
wäre unerklärlich, da ND"® doch auch =—lle.e! ist und Lass; 
(neglegentia oder dissolutio?) keinen klaren Sinn gibt. as. 
ist natürlich aus undeutlich geschriebenem aaa herausgelesen, 
weil es zu less besser zu passen schien. 6 ist die Voka- 


ta® 
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- lisation Jatas. Ieö;a (u m) nach M gemacht? 9* ea IR 11 .)? 
15 By Ad. | 

XI, 5 1. hove, yl. 6* ist vielleicht zu lesen lua,>. Ye ‚ans, 
7 lama tuned, die Lesart lana wld whe ist aus VIL, 1! 
eingesetzt. 

XI, 1*taso (sing.). 15. &, das Weglassen dieses Pronom. 
erfolgte wahrscheinlich wegen des (vom Übersetzer?) frei 
hinzugefügten Suff. «un, 2. ladese 4. Laeaa (die Sjamé-Punkte 
sind zu streichen). 5». Die Lesart a's las yl hat als die 
dunklere und freiere das Präjudiz der Ursprünglichkeit. Der 
Übersetzer scheint das Wort Sano" nicht verstanden zu 
haben und umgeht dasselbe auf diese Weise. Schwieriger 
ist die Frage, ob das sekundäre lL gase nach dem Grund- 
texte oder nach der O eingesetzt ist: genau entspricht das- 
selbe weder dem hebr. noch dem griech. (xaxuvön) Text- 
worte. Da jedoch der nachträgliche Einfluß der O sich a 
diesem Verse sehr stark zeigt, so dürfte die zweite Ar 
nahme die richtigere sein. — Die Lesart a’s !&asa zeigt sich 
ebenfalls als die ursprüngliche, obgleich alle Zeugen !lasıa 
bieten. !&ai> (wohl !&s3° zu lesen) entspricht ganz gut 
einem 11'387) (so hat der Übersetzer vermutlich gelesen, 
vgl. 2: 1) eminovog s. Field II p. 403 Note 18), während 
Masarn (s. PS 441) sich schlecht mit dem hebr. Textwort 
in Einklang bringen läßt. Die Abweichung a’s von den 
übrigen in der Stellung der Sätze [!&saaa weale +] Ie esas 
2a alle rührt wohl daher, daß diese ursprünglich Rand- 
glossen waren und erst nachträglich in den Text kamen. 
In der Vorlage von a bezog man sie, vermutlich infolge 
der Ähnlichkeit von weale mit avkase und von i,alle mit 
‚alle, auf v. 6* und setzte sie mit Voranstellung eines 

t Der Schreiber von a scheint [hasaS — das Böse — im Sinne zu 


haben, denn er setzt den diakritischen Punkt unter das a. „Das Böse“ 
ist hier allerdings näherliegend als „die arme“. 
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wiederholten J,» an den Anfang dieses v. Vgl. noch u. 
S. 203. 6° Jam. 10° akee. 10. Die Lesart a’s lia (be- 
achte das Fehlen der Präposition o) dürfte wohl als die 
syntaktisch schwierigere die ursprüngliche sein. 13° asl Ys 
s. unt. S. 204. 14° las (sing.), vgl die Adjektiva. 


4- Konjekturen 

An einigen Stellen ist der P’sitatext zu Koh in allen ver- 
glichenen Ausgaben gleich verderbt und man ist daher bei 
der Herstellung des ursprünglichen Textes auf Konjektur an- 
gewiesen. Zu folgenden Stellen schlage ich Verbesserungen 
vor. II,6 st. sand L shank? und st. Im. L fend (vgl 
auch Eur p. 56). III, 19 st. Li 1. Shs und die Versteilung 
wie in M. II, 22 st. Wea I. eo. IV,1 1. bl oe IV, 13 L 
Lasse St.Aassı. VI,7 ole ist vielleicht wegen der Anfangs- 
silbe von aaase haplographiert. 12 Vor ess ist vielleicht ;, tj 
wegen des vorhergehenden [Aj übersehen worden. VII, 11 
st. hoy aslıe we ist zu lesen Mel, am (oder blues). Die gegen- 
wärtige falsche Lesart ist wahrscheinlich als Variante zu 
IX, 18 aufzufassen, die infolge der Gleichheit des Anfangs 
dieser beiden Verse hier die richtige Lesart verdrängt hat, 
genau wie die zweite Hälfte unseres Verses wegen der 
Ähnlichkeit des Schlusses die echte Lesart von XI, 7°, die 
noch in a erhalten ist, ersetzt hat. 18 L «as st. ans, vgl. 
auch Eur. p. 86. 28 für wade ist vielleicht wre wale 
zu lesen. IX, 2 st. lag of 1. Lig wil, XII, 5 st. aks Aus 
1. ests Mua so schon Thorndyke, vgl. auch Bernstein 
ZDMG III 393%. Der Ausdruck ists. Zus für „Grab“ findet 


3 Die ungewöhnliche Schreibart „JaseN. st. „Sal. konnte den Fehler 
verursacht haben (vgl. 1163!" Jerem. III, 5); übrigens ist auch möglich, 
daß die zuerst entstandene Verwechselung von {awh durch land die 
Abänderung von ;$.0\ in „Jasel. nach sich zog. 

_ & Die Vermutung Delitzsch’s (z. St.), daß in P Lash. tendensids wegen 
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sich auf einer Grabinschrift bei Edessa vom Jahre 494 n. 
Chr., vgl. Sachau ZDMG XXXVI, 159 f. und auf palmyr. 
Inschriften* vom Jahre 94 u. 193 n. Chr., vgl. Proceedings 
of Society of Biblical Archeology 1899 S. 75 f, vgl noch 
C.1.S. I, 124. Außerdem sind bei folgenden Wörtern die 
Sjamé-Punkte zu streichen: II, 26 Lijute. IV4 Kan ib 
han. V,7 ham. VI,3 IMS. VII 5 Isa (infolge von 
fineo:). VIL27 sau. VII, ıı a. IX, 2 Jazade Jad 
Usbpre irom JähS. IX, 18 Uliqgo hay. X, 10 transd. XIL4 
hand, XII, 5 absiela. 


5. Ausscheidung der Interpolationen. 

Der Text der P’sita ist noch durch verschiedene Zusätze 
entstellt, die sich zum Teil leicht als Interpolationen zu er- 
kennen geben. Sie sind meist Doppeliibersetzungen, es 
kommen aber auch sonstige Glossen vor, die ganz aus dem 
Zusammenhange fallen. Zum größten Teil sind die Inter- 
polationen nachweislich nach der O gemacht. In Koh 
findet sich nur eine Glosse, die mit Sicherheit auf den 
Grundtext zurückzuführen ist (II, 20). Einige bleiben be- 
züglich ihrer Quelle zweifelhaft, doch kann der glossarische 
Ursprung auch dieser, wie wir sehen werden, kaum be 
zweifelt werden. Ich führe hier nur die größeren Interpo- 
lationen auf, die kleinern meist aus einem Worte bestehenden 
werden im Hauptteil verzeichnet und besprochen werden. 

II, 16 “aan „iu oe fla, She OÖ: Sidr 6 Appuwrv ex 
zepıscebparog AaAei. Auch in der O war dieser den Zu 
sammenhang störender Zusatz, wie das Schwanken der 
O-Codd. und -Versionen in der Stellung desselben zeigt, 


des Resurrektionsdogmas in fas. geändert wurde, ist kaum zutreffend 
Es liegt hier offenbar ein einfacher Schreibfehler vor, vgl. denselbe 
Fehler in a IIL ıı. 

t In der Form: moby ma. 
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urspriinglich eine Randglosse, vgl. Eur. p. 52. Die Quelle 
derselben ist aber nicht, wie Eur. annimmt, Luc. VI 45 
oder Matth. XII, 34, denn in diesen Stellen ist doch von 
einem &ppwv nicht die Rede, sondern offenbar Koh. X, 14. 
P stimmt in der Stellung des Satzes mit den Codd. AS 
und der Itala gegen Cod. B und Kopt. überein, vgl. Eur. 
ibid. „I ist wahrscheinlich eine Abkürzung von le... 

II, zo 25 nur we'd wird doppelt übersetzt: 1. ual aa, 
2. wad I mul, Daß die 2. Übersetzung die sekundäre ist, 
erhellt aus dem Schwanken der Codd. inbetreff der Stellung 
dieses Satzes, vgl. ob. S. 184: IL, 3°. Das Wort ame», das 
hier in einer abgeleiteten Bedeutung: ‚etwas sich selbst über- 
lassen“ gebraucht wird’, schien einem Späteren, da es für ge- 
wöhnlich „erlauben“ bedeutet, nicht passend. Er verglich da- 
her den Grundtext und gebrauchte ein dem hebr. & ähnlich 
klingendes syr. Wort ag „beruhigen‘‘, wodurch dieser Satz 
für sich genommen zwar einen bessern Sinn gewinnt, aber die 
Vorlage falsch wiedergibt. Es ist noch zu bemerken, dab 
der 2. Übersetzer in Anlehnung an P VIII, 17 u. a. das Ob- 
jektszeichen AW durch 3. genau übersetzt *. 

XII, 5 Die Sätze: 1. ya e+as0, 2. sas 1,alle sind nach O (kal 
avshceırddpbydarovxaldacsksdacdh 1) Känrapıc)gemachte 
Doppelübersetzungen von 1. "part PRO" 2. MWa8rı DN. Ihr 
glossarischer Ursprung ist in a noch textlich zu erkennen, 
vgl. ob. S. 193: XII 5°. Der in diesem Cod. zwischen den 
Sätzen ı u. 2 befindliche Satz !&aaaa weale ist, wie ich 
vermute, eine 3. Übersetzung von P38} PN) (st. ‘pn 
wurde vermutlich ph) gelesen und MIN von A8 „Blüte“ 


2 Die Ableitung von der eigentlichen Bedeutung des Verbums asaaı 
mag folgende gewesen sein: erlauben==nicht verbieten==etwas sich 
selbst überlassen=an etwas verzweifeln. 

2 Die O bietet hier kein ov, vgl. unt. S. 205. 

3 Vgl. Ex. XXV, 34, XXXVII, 20 MB — xp{vov (O) hanes (P). 
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abgeleitet). Indirekt bestätigt wird diese Vermutung durch 
Bh, der in seinem Scholion zu llesua wApale (IR DM) 
bemerkt: Beim Griechen: [heißt es]: !&saaa pale d.h 
die Schönheit.‘ Diese letztere Variante ist vermutlich eine 
Kontamination von dem echt p’äittonianischen $ale* und 
einer vorauszusetzenden, uns nicht vorliegenden, griechischen 
Glosse, die 3171 mit td xpivov wiedergab. Die Lesart 
a’s IMsnen weale, dürfte wohl diese vermutete griechische 
Glosse in ihrer Intregität (etwa: xal BAaorfjce:3 tO Kpivov) 
richtiger als Bh wiedergeben. 

XI,ı3 Der Zusatz cael} . Lise! qs; ist offenbar eine 
an falsche Stelle geratene Glosse zu v. II: qs wall 
m List. Ein äußeres Zeugnis für den glossarischen Ursprung 
dieses Satzes bietet a, welcher gleich darauf as! Is st da 
liest und so die lose Stellung dieses Zusatzes im Gefüge 
unseres Verses verrät*. Die Vertauschung des = mit 
Jamel ist wohl durch das Vorhergehende (llası, Lad und thao!) 
veranlaßt. 

Hierher gehört das Vorkommen des sonst der P fremden 
Objektszeichens & in unserem Buche‘. Diese Partikel 


ı Unter dem „Griechen“ citiert Bh gewöhnlich die Sh, s. z. B. 
sein Scholion zu Koh. X,8, vgl. noch I. Diettrich, ’I38’dadh’s Stellung 
in der Auslegungsgeschichte des AT etc. p. XVL An unserer Stelle 
bietet die Sh das betreffende Citat Bh’ nicht. 

2 Durch Ufo gibt P fast durchgängig das hebr. “Dr wieder (i 
unserem Vers ist vielleicht “DM vorauszusetzen, vgl. Siegf. z. St.) Eber 
so fast überall übersetzt die O dies hebr. Veruum mit dwxaxsdtar- 
vövaı. 

3 Vgl. O zu Jes. XLV, 8. 

4 Janichs schreibt diesen Zusatz (wie auch alle übrigen bespro 
chenen Glossen) dem Übersetzer selbst zu, übrigens rechnet noch Geits 
(z. St.) ernst mit diesem angeblichen Plus der P. 

S Außer Koh. findet sich Bk. nur noch Gen. I,1 (bis) Cant 1,7, 
Ill, 4, 5, VI, 4, 1 Chr. IV, 41. Nestle, Brevis linguae Syriacae Grm 
matica 1881, 73. 
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kommt in Koh. gmal vor: II, 20 (s. Variantenverz.), III, 17 
(bis), IV, 1, VIIL,9, 15, 17, DX, 1 (bis), wovon 8mal (bei 
Abzug von I, 20) u =obv der O* und darunter wiederum 
4mal vor %: IV, ı VOIL9Q. IX, ı (bis), so dab We Li = 
soprav. 

Es unterliegt demnach keinem Zweifel, dad die Anwendung 
dieser Partikel in Anlehnung an die O geschehen ist.* Eine 
andere Frage ist die, ob alle die angeführten Stellen vom 
Übersetzer selbst herrühren. In dieser Beziehung läßt sich 
folgendes sagen: die Stelle IX, ıd kann mit ziemlicher 
Sicherheit als authentisch angesehen werden (s. u. z. St.) 
Dagegen ist II, 20 sicher von einem späteren nach dem 
Grundtexte nochmals übersetzt und somit & direkt == Mit. 
Der 2. Übersetzer folgte dabei vermutlich dem Vorbilde von 
P in DX, ı®, in der Meinung, daß & unmittelbar dem Ms ent- 
spreche (vgl. ob. p. 203). Die Stelle II, 11, wo a noch die 
urspr. Lesart ohne & hat, lehrt endlich, daß dieses Wört- 
chen noch ziemlich spät hie und da nach O in P eingesetzt 
wurde, und wirklich sind in VIII, 9, 175, IX, 1* noch deut- 
liche Spuren dieses Verfahrens vorhanden (vgl. u. zu den 
Stellen). Dagegen fehlt es an einem Kriterium die übrigen 


ı Über diese Erscheinung in O zu Koh. vgl. Graetz Koheleth, An- 
hang, Dillmann „Über die griechische Übersetzung des Qoheleth“ in 
den Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1892, und die Dissertation 
von Er. Klostermann „De libri Coheleth versione Alexandrina’ Kiel 
1892, p. 41 ff. 

2 Dillm. 1. c. p. 16 schreibt die Anwendung von ky in P zu Koh. 
(das er übrigens nur 8mal zählt) der Autorität Aquilas zu. Mit welchem 
Recht? In unserem Buche findet sich keine sichere Spur eines Ein- 
wirkens von A auf P. — Die Sh übersetzt cov nur IIL,1ı7* mit „> 
(das 2. gleich darauf folgende obv, das übrigens in einigen O-Codd 
fortgelassen ist, vgl. Er. Klosterm. p. 42, ist nicht wiedergegeben) und 
in gleicher Weise II, ı2 am Rande in einem Fragmente von 9. 1,7 
faßt Sh den Sinn (der O) offenbar so auf: mit dem Gerechten richtet 
Gott [auch] den Frevler. 
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3 Stellen (TH, 17 [bis], IV, ı) nach dieser Seite hin aufze- 
hellen. 


IT. Vergleichung der P'Sita mit dem Massorahlext und 
der Septuagtnta. 


Kap. I. 


ı. DenTa Top — pdatel) Je, P fühlte wohl die Härte 
der hebr. Konstruktion und übersetzt, als ob per op 
stünde. O liest hier bekanntlich nowy Sime PD. Indes 
spricht gerade die Schwierigkeit der massoretischen Lesart 
für deren Ursprünglichkeit. Der Zusatz der O stammt 
vielleicht aus Reminiszenz an v. 12. Gegen Siegfr. z. St, 
vgl. auch Euringer S. 30. 

2. pYan San — wdse Yae reine Transcription der hebr 
Worte (Sh: lau; Meagan), Der Ausdruck entspricht 
kaum dem echt syrischen Sprachgebrauche, vgl. Nöldeke, 
Kurzgef. Syrische Grammatik? §202 I,7. Die einheimischen 
syrischen Lexikographen machen einen Unterschied zwischen 
Jad und $44, dieses bedeute Dunst, Hauch (gew. im Syr. 
lea), jenes — Nichtigkeit‘. (Vgl. die verschiedene Wieder- 
gabe des hebr. 9377 in unserem Buche bei den griech. Uber. 
setzern: O parauörng, A arpic). In wie weit dieser Unter. 
schied auf wirklichen Sprachgebrauch zurückgeht, kann auf 
sich beruhen, der Übersetzer hatte wohl das der Aussprache 
des hebr. Wortes näher liegende A=2& im Sinne. 

3 oy 993 — han Lana ohne Suff., weil dem Übersetzer 
_ie doppelte Determination (durch das Suff. und den Relatir 
satz) überflüssig schien, vgl. II, ıı, 20 (doch s. II, 18, 19 
22.V,17). A: xéxq, db éxoxiasev ist nicht zu vergleichen, 


z S. Bh. z. St. und Payne Smith 905. 
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da auf die Vollständigkeit der als Randglossen überlieferten 
hexaplarischen Varianten kein unbedingter Verlaß ist. Die 
Aggadisten dagegen betonen (in Midrasch Koheleth Rabba 
z. St.) das Possessivsuff. 

5. mm P ohne 1, das der Übersetzer wahrscheinlich bloß 
als 1 consecutivum auffaßte. 

pe Mi mm Aw wipp Sm P frei: ae; all em wu Ilfe 
we aol „wi. RW verstand P nicht, sie übersetzt es 
mit dem ähnlich klingenden elk Mi wird zweimal in ver- 
schiedener grammatischer Auffassung wiedergegeben, um 
eine Analogie mit v. 7° herzustellen. 

6. Aus P ist ebensowenig, wie aus. M zu ersehen, wo- 
rauf sich dieser Satz bezieht, ob auf die Sonne oder auf 
den Wind. Gegen Graetz z. St. 

mm PWT ASD 230 — Lees Uile „uk espeksee P nimmt 
das erste 23% als Infinitiv (Piel), das zweite als Partic. Kal 
(die beiden nicht als Adverb, s. Siegf. z. St.), dies veranlaßt 
hn das folgende 7511 durch 1 mit dem Vorhergehenden 
zu verbinden. O: xuxAol xuxA@v xopeberan 1d xvebpa 
(Sh sae ysohse aspehse „s von P beeinflußt?). A: xuxddv 
xOxAov? nimmt das zweite 33D als Subst. (339?). 

PMID FN alssde, vgl O: éxi. Eine abweichende 
Lesart (9) setzen diese Versionen nicht unbedingt voraus’. 
Die Übereinstimmung von P mit O ist wahrscheinlich zufällig. 

7. DYOMI — fies, vgl. Jos XV, 4 OND Im) — wine; flu, 
dagegen Gen. XV, 18 BSD V3 ie bes, vgl. Siegf. z. St. 

Das erste D°D51N übersetzt P mit 3 stürzen hinein, 
das zweite dagegen mit ud), ebenso 295 mit Wied. P ver- 
steht den Satz so, daß das in’s Meer hineinstürzende Wasser 


ı Vgl. Field II, 380 Note 9. 

2 Vgl. O «. I, 16. 

3 Entweder qi zu lesen, oder, wenn ad} (wie dic Ausgg. voka- 
lisieren), Lise zu ergänzen, vgl. PS 3922. 
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der Flüsse zu den Flußbetten zurückkehrt. Das Bild bleibt 
dasselbe wie bei der Sonne, anders Siegf. z. St. Vgl ob st. 

8. bor xd — uam J. P ist hier vom folgenden yawn 
beeinflußt, das Targum dagegen bietet auch für yawn — I", 
youn — wem, dem syr. Sprachgetesths ERBE. 
O: dad dxpodcews (— YOWR), alii: rob dxobout vgl. Field 
l. c. p. 381. 

10. “ONY 7 BW — zebe Wa Xe: quicquid loquentes 
dixerimus (Sionita). P gibt hier seine Vorlage freier und 
zusammenhängender wieder. O: ög Aakfıoeı Kai épei' setzt 
eine andere Lesung voraus ®&") DW, welche ganz zu- 
sammenhanglos ist. 2: dpa &orı rı 6 épei rıg* gibt unsen 
massoretischen Text als Fragesatz, vgl. Siegf. z. St. 

wuD5n mn Wwe P läßt 11 als überflüssig und grammatisch 
nicht ganz korrekt weg, ebenso 2 (vgl. Field ibid.). | 

O gebraucht hier das Verbum im Plur. 

13. TWN) — auakedie, ebenso Sh. O: xaraskeılasdıı. 
Vel. dagegen P II, 3. VII, 25. 

m 13 YU pay xi. P läßt Kit weg, da jn) ohne Relativ. 
partikel sich anschließt, mithin Jy nur direktes Objekt, nicht 
aber Prädikat sein kann. Aus demselben Grunde gibt auch 
O NIM frei mit öriwiedr. 

14. MM My — Lusir Lee, so überall in Koheleth (auch 
m pw Lız. IV, 16), vgl. Vulg. afflictio spiritus. Trg. 
am NVVIN leitet es fälschlich von Py ab; O: mpocipesi; 
xvebparog gleichfalls falsch vom aram. X%) — wünschen, 
vollen. (Vgl. Hieron. bei Field II, 382 Note 29). 

15. P vokalisiert, wie M pn», O dagegen }jpm», vgl. 
Jiegf. z. St. 


1 P ist nicht— OÖ, denn 1) entspricht %s nicht dem dc, und 2) gibt 
die Fassung Sionita (1 Pers. Plur.) einen zusammenhängenden Sinn, was 
bei der Gleichstellung von P mit O (3 Pers. Sing.) nicht der Fall ist. 

2 Vgl. übrigens Field l.c, p. 381 Note 22. 
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mn wird adjektivisch (te) wiedergegeben, wegen 
des Parallelismus mit !;e,%, vgl. VIII, 4 How — 4-Aa. 

16. haw führt auf ‘N57 zurück, vgl IL 9 und s. Variae 
Lectiones z.St. M ist aber richtiger, denn hier folgt (zwar 
nach ‘NBOYN) ein direktes Objekt, während II, 9 dies nicht 
der Fall ist. Das 3 konnte in der Vorlage von P durch 
Haplographie infolge des unmittelbar vorhergehenden 7137 
ausgefallen sein. Derselbe Fall scheint auch in O vorzu- 
liegen: sie übersetzt an beiden Stellen &peyaXüvder:. 

sw P, wie auch O und Trg. geben hier das Verb im 
Plur., vgl ob. v. 10 und II 7 a. b. s. Gesenius-Kautzsch 
§ 145 u. 

Dawn Sy — pdatela, ebenso O, Trg. und viele Codd. 
Kenn. und de Rossi, vgl, jedoch Baer Q. V. S. 61 und s. 
Delitzsch Com. z. St. 

17 NyNn — bape. P fabt es als Abstrakt., während 
M, wie die Akzentuation zeigt, dieses Wort als Infin. nimmt. 
In der vorhexaplarischen O scheint der ganze Satz 3m 
myn man nytd 35 durch Homoeoteleuton ausgefallen ge- 
wesen zu sein; nachträglich ist derselbe nachgeholt, aber 
am unrechten Orte, vgl. Dillm S. 11. 

moon — Base nach O: xapaBodds (Sh: Il.iel); dieses 
in Koh. 7 mal vorkommende Wort gibt P verschiedentlich 
wieder: II, 12, VII, 25 !lasanmise, IX, 3 [da +] lems, 
X,1 Lies, II,2 Sy — we be, VII,7 OT — ‚nun, 
Dieses Schwanken beweist, dad P keine Überlieferung für 
die Bedeutung dieses Wortes hatte. An unserer Stelle 
schien dem Ubersetzer die Wiedergabe der O in den Zu- 
sammenhang zu passen und so iibersetzte er nach ihr, an 
andern Stellen gab er das Wort dem Sinne nach wieder. 

NIMM — MesbXeawe, O: xal émorfpnv. Trg. 13nd210}, 


z Zur LA der M vgl. Jes. XLII, 21. 
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wegen der Schreibweise mit 9%. Aus den Stellen II, 12. 
VII, 25 ersieht man jedoch, dab M92 = n130 ist, vol 
Delitzsch z. St. 

Cap. IL 

1. 293 — «ads, das Herz wird angeredet, vel. I, 16. 
Il, 15 (bis). DL 17, 18. 

IDDIR — „mal, so nur hier, sonst wird im ganzen AT 
03 in P mit dem gleichen syr. „ans wiedergegeben (auch 
Koh. VII, 23)*. 

E32 ANN — af „we, vielleicht spätere Streichung 
des a, nach IH, 13. V,17. VI,6, denn Ps XXVII, ı3 hat 
auch P a4 lwl. RT — be, vgl. O robro (Sh le), wel 
im Vorhergehenden keine Stütze für das "1 vorhanden ist. 

2. Sip — wie hee. Janichs vermutet, dad P Yyın m 
las (aus graphischen und grammatischen Gründen wäre 
besser P auf 59% mp zurückzuführen), aber mit Recht be 
zweifelt Nöldeke (LCB 1871 No. 49) die Richtigkeit dieser 
Konjektur. P hat hier wahrscheinlich den selben Text wie 
M vor sich gehabt und das Wort dem Zusammenhange 
nach übersetzt. 

myy m mp — „Las ess, vgl. O: ri roüro xoreic. Das 
Pron. ist ergänzt, wohl in der Annahme, daß der Satz ein 
direkte Rede ist. Die Übereinstimmung von P und O kam 


auf Zufall beruhen. 
3. mW — Aust dem Zusammenhange angemessen. 


un) — enmand sinngemäß. 

33 — bi von 37 abgeleitet. 

mb) — „te parallel zu bi, während M dieses Wort a 
Parallele zu Twn setz. Ob P eine LA vor sich hatte 
(MM), ist zweifelhaft. Sh nach O „Jake, 

ı Job IV 2 liest P Mp) (== RY?) st. mp) (vgl. Baum. ZATW XIX 


S. 89), I Sam. XVII, 39> ist durch Homoeoteleuton ausgefallen, 2 Cs. 
XXXII, 31 ist völlig umschrieben (vgl. Fraenkel JPT V S. 751 f.) 
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115203 — tesh\ anna = 119303 wegen des vorhergehenden 
3712 (s.1,17). O edppocbvy 1. dppocbvn, vgl. Eurin, S. 43. 

5. mD 5D PY — wile Ve; edu! Plur. (im Stat. abs.) für 
Kollekt. 

6. BD sc. ADS unkorrekt, wesw sc. Asa. korrekt. 

DSy MOS — jis! eam, P nimmt gegen den hebr. 
Sprachgebrauch ND18 transitiv (auch Trg so: [EP ‘3° %), 
Siegf. richtig: sprossend von Bäumen. 

7. ‘3p P+ ”%. Diesen Zusatz haben auch viele Codd. 
Kenn. und de Rossi. 

m YD 935) — ILL am od coe Ida cise, Mil ist neutrisch 
zu nehmen, P setzt aber, leicht erklärlich, den Plur., vgl. 
Gen. XXXII, 6 P gegen M und Koh. I, 10, I, 7 a. b. Lass 
_ ist vielleicht ein späterer Zusatz. 

8. 93D — lass. 2: nexoblua, O: xeprovoiacpoi. An 
anderen Stellen im AT überträgt P dieses Wort verschieden- 
artig*. 

NW pow P hier richtig Uisunawe [inaaw, dagegen 
2 Sam. XIX, 36 falsch Ilse io (= Y} Y). 

DUNT "33 NY — Lasisas HLesasae: da Salomo der glück- 
lichste aller Menschen war, so schien dem Syrer Freude 
an Menschen hier besser zu passen, als Freude der Menschen. 

wd La» (vor MW) TW) ist vielleicht ein späterer Zusatz. 
Die Bedeutung der dxag Acyépeva ATM TW hat P von 
O entlehnt: !Axase !läaa = olvoydous Kai olvoxdag (Cod. A) 
Sh Izaı Misnse teens „as Cod. B. (oivoxdov). 

9. NIN — Maye s.z. I, 16. Einige hebr. Codd. haben 
hier ‘nw s. V.L. 

mma 530 P, wie auch alle andern Versionen, haben hier 
ww s, L., vgl. V. ob. I, 10, 16. Il, 6. 


» Ex, XIX, 5. Deut. VII, 6. XIV, 2. XXVI, 18 — auau, dagegen 
Mal. Tll,17 Junass Ps, CXXXV, 4 Jass. 1 Chr. XXIX, 3 ist ganz um- 
sebrieben, aber die Deutung ven ,,risten, vorbereiten“ schimmert durch. 


212 Kamenetsky, die Pita zu Koheleth. 


10 BND sc. IY unkorrekt, P richtiger waa sc. aia 
vgl. ob. Il, 6. 

11. MID) — lye, ebenso Sh. O: éxéBAewa, aber auch 
Trg. M9DNON), s. v. 12. | 
Wynd — l,am. ohne Suff., um eine doppelte Determination 
zu vermeiden, vgl. I, 3. Da alle Vss. den Plur. haben 

(= M), so sind hier Sjame-Punkte zu setzen. 

Soya) — fleas. Nese infolge von lan “Yea (ob ursprüng- | 
lich ?) 

12 PUNT BR ID) — Iused Bi Liwe vgl. v. 11 und s. Trg. 
“moo IK M>oonDN. O: éxéBAeWa, wie oben v. 11. 

12> P gibt hier: denn welcher Mensch würde mit (wört.: 
nach) dem Könige ins Gericht gehen? umsoweniger mit 
Demjenigen, der ihn [den König] eingesetzt hat.“ Janichs, 
und nach ihm Euringer, vermutet, daß hier eine Doppel- 
übersetzung vorliege: Laie = 920, a = rij¢ BovAfis (O)'. 
Aber mit Recht bemerkt dazu Nöld. (LCB 1. c.): ay ist 
doch nicht BovAf.. Meiner Ansicht nach ist L,= erklärender 
Zusatz*, 133 wird hier mit ~ — umsoweniger — wieder- 
gegeben und vor MX gestellt. Anstatt 1199 liest P \mwy:. 

13. “38 NW, in P fehlt 38, ebenso auch in einigen hebr. 
Codd. bei der Rossi. Der ganze V. ist etwas freier und 
dem syr. Sprachgebrauche angemessener übertragen. 

14. “38 DI ‘Ny, in Pist 0) weggelassen, vielleicht erst 
nachträglich, wie das Fehlen von $! in g es zu vermuten 
gestattet. 

15. pds — P+ J, die Frage hervorhebend. ‘Ip “ax I — 
Greg & sl: die Eigentümlichkeit der hebr. Sprache, zur 


2 O faßt hier bekanntlich das hebr. 5 im Sinne des aram.: yo 
Rat, s. Dan. IV, 24. 

2 Zum Ausdruck I,» “ao vgl. Job. IX,3. XXII, 4. Ps. CXLII 
(CXLIO) 2, vgl. auch Job. XIV, 3 u. Koh. XI, 9, XI, 14. 

3 So haben auch viele Codd. Kenn. und de Rossi. 
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Hervorhebung des Objekts dasselbe im Subjektskasus dem 
mit Objektssuff. versehenen Verbum vor- oder nachzustellen, 
besitzt die syr. Sprache nicht, vgl. P Genes. XLIX, 8. 
XXVII, 34, 38 (doch XXIV, 27). &\ konnte allerdings nachepas 
wiederholt werden (vgl. Sh: um eqp ua ol). IR ist von P 
fortgelaßen, möglicherweise vom Übersetzer nicht gelesen. 
O verbindet "WI IR mit ‘5° (st. NET), was sicher gegen den 
Sinn des Urtextes ist. Über die Glosse in P vgl. ob. S. 202. 

16* ist nach P so zu übersetzen: „denn es hat der Weise, 
wie der Tor, kein Andenken für die Ewigkeit, gleich den 
Tagen, die schon längst vergangen (wörtl.: gekommen) sind.“ 
Statt 12545 liest P 12545 (aus O xaddn Aön ist P hier 
nicht geflossen, Sh: lea, Ah» — gegen Euringer S. 52). 
HS fabt P im Sinne von vergehn, vgl. ob. I, 5. Da hier 
der Satz nach der Auffassung P.’s zu Ende ist, so muf 
das Folgende durch e beigeordnet werden (Sse gegenüber 
san). 

17. m) P + bl, wie auch in vielen Codd. Kennicott 
und de Rossi, ebenso bei Trg. ("38 st. NR). 

20. ‘NAD! — Asse, O: Kai Erkorpeia, als ob ‘01 
stünde, vgl. IV, 1, 7. IX, 11, dagegen VII, 25. 

yn vgl ob. S. 203. Soyn 53 O: Soy, s. V. L. P=M, 
vgl. ob. I, 3. 

22 135 My — aad, jus, sinngemäß, dagegen I, 17, IV, 16 
Leases, wie My; Sh bietet an allen 3 Stellen nach O hua. 

23. wi ban P> Min 

24. DINS 218 PR— ha wd af, Md (==DINY), ebenso O 
und einige hebr. Codd. s. V. L. und vgl. Graetz. z. St. 
Vgl. VL 12. VII, 15, doch III, 12. 

SMW — Lesh, J (dowd), ebenso Trg. 5197 JON 
vgl. Graetz z. St. 








ı Ich bin geneigt t® als verderbte Dittographie von ‘3X anzusehen. 
Stilistisch ist das Wörtchen jedenfalls auffallend. 
Zeitschrift £ d. altest. Wiss. Jahrg. 24. II. 1904. 15 
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310 WD AR TKM — aan hal leane statt des dop- 
pelten Akkus., obgleich die syr. Sprache diese Konstruktion 
kennt, vgl. Nöld. Syr. Gram.* § 290, vgl. auch P zu Ps. IV, 7. 

SR NNT P > 38. OmM. Bei de Rossi sind keine 
Varianten angegeben. 

25. win — thes, vgl. O nieraı (alii pyeiseru— WIM, OV, 
Sh aus, s. Field II 385). P hatte vielleicht keine von M 
abweichende Lesart, sondern übersetzte dieses äxa& Aeyö- 
pevov nach O. Diese las wohl Mw, vgl. übrigens Graetz 
z. St. wen pin, P, O und einige hebr. Codd. lesen 1358, 
vgl. Graetz z. St. 

26. nnd — Nele, auch einige hebr. Codd. bieten nn. 


Kap. II. 


I. np yor P für beides ka) (ebenso Sh gegenüber xpövos 
u. kaipdc der QO). 

3. MIDIS — aus genauere Parallele zu Lass. 

4. TP HY NED NY — epapsed hajye oped hay ein schönes 
Wortspiel (auch Sh so). 

5. pmad — easided s. ob. S. 186 u. 198. 

Pam — Leese we P nimmt hier das Wort als Nomen 
actionis PAR?) vgl O: and xepidAfpyews (Sh Laser vw) 
s. Baer S. 62. 

6. 7289 ny) wpad ny P stellt um, zuerst das Verlieren, 
dann das Suchen. Logisch richtiger, ob aber urspriinglich? 

9. SOY NT TWN Mwy... — Nam ee fans, eine 
feinere Wiedergabe von M: das 3 von “W&S3 finden wir 
hier vor 19y1, und dieses letztere wird =199D genommen, 

11. 89 WR aD — Br yl, vgl. O: örwg pn. Sonst wird 
‘530 von P meistens mit dem entsprechenden As we 
wiedergegeben, auch doppelte Negation kommt vor a> w 
Mud, 2 K. I, 3. VI, 16. Job. IV, 11. 

12, YT — au O = M. NS Pkorrekrer easter vel. ew. 
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14. E50 — eae Sh el loose we Trg. SND" JD, vgl 
P VII, 12, 13. XII, 13. 

15. FD WR) — leas, June, vgl Sh: whe abe O: 
xal Soa., vgl. unt. v. 22. 

HTS MR — aim lewd, der Zusatz scheint eine er- 
klärende Glosse zu sein. 

16. Das zweimal wiederkehrende 9X übersetzt P durch 
Synonyme, einmal Jsaei, dann Ne»; auf eine abweichende 
Vorlage ist jedoch keinesfalls zu schließen, gegen Graetz 
z. St. Zur O vgl. Eur. S. 57. 

17. ‘DR — P +1, ebenso O (B) („in hexaplarischen 
Mss ausgeworfen“ Dillm.). o'7oan ann P ~. 

18. D195 — al Ika, als Form von 3 aufgefaßt. O: 
Stu Ötakpıvei abvrobs von 3 — absondern*. 

min) — weusre = nin, vgl. O: rob Ödeidau. 

mm BW — asa wl se, mildernd. 

19 vgl. ob. S. 201. D995 — weist on, freier Zusatz, 
ebenso wie Ju Us hee freie Wiedergabe von Mm MD ist. 

21. ® P +, wie auch viele Codd. Kenn und de Rossi. 
P, wie auch alle andern Versionen und Trg. nimmt den 
Satz als Fragesatz. Zur Vokalisation der M, vgl besonders 
Graetz z. St. NY wird in der ersten Hälfte des V. von P 
ausgelassen, in der zweiten beibehalten. 

22. 28 |S P+ DS aus v. 12 eingeschoben. 

TITY 702 — leas Yaa, vel. ob. v. 15; vgl. übrig. ob. S. 201. 

WVIN — athe we dem syrischen Sprachgebrauche ange- 
messen, vgl. Gen. XXII, 1, 20, und s. ob. S. 198: II, 18. 


Kap. IV. 


I. DPYY Liseedg als Nomen abstractum (= D'pYy), 
so auch O hier, dagegen das zweite Mal in diesem V. 


x Sh übersetzt d:axpivei falsch durch \I;. 
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D’*pIwyn — Jan als part. pass. O ebenso, vgl. Siegf. z St. 
Das zweimal vorkommende BM2D wird von P verschieden 
wiedergegeben, bins und bi,ase (oder kam s. Wiseman, Horae 
Syr. S. 230), woraus aber keineswegs zu schließen ist, daß 
P anders als M gelesen hätte (etwa YWid, s. Graetz z. St) 
vgl. ob. II, 16. 

SM na — bl Kuaae; ob P anders las, etwa NAD oder 
N, ist sehr fraglich. Auch O u. 2 geben hier Perf. 

3. DIWD — edhe weevil we, um die Determination nach- 
drucksvoller hervorzuheben, vgl. O: bap rodc 560 robrovc, 
u. 8. z. V. 12. ° 

8. 139 (K’ré: 39) — aur P — K’ré. 

15°) — ed er P und O nehmen dieses Wort als zu- 
sammengesetzt von X + 19, Trg. dagegen faBbt es als das 
spathebr. sR, 

IY PR) — wo AA freie Wiedergabe. 

pm? DM — .esum pers. st. unpers. ebenso am Schlusse 
des V. O liest hier bekanntlich DM. 

12. NT IPN’ — eo „ans intransit., weshalb auch ohne 
Suff. 

DWT — westh um die Determination auszudrücken, vgl 
Nold. Syr. Gram.’ §§ 149, 238. 

wowon pInm — XL, Lieve, vgl dagegen Ez. XLII, 6 
nwoyp — td, 

14. BUND MID — Iizeol Bua ae (= DINDRI), wie auch O. 

14. ‘TT — Jess, während ob. v. 132 1 mit LY 
wiedergegeben wird; vgl. Sh: v. 13 LA = raic, hier Lamas = 
vEeaviokoc. | 

16. PPPS P: pm. mT ww 995 — eon. weodkad 17 lesen 
auch O (außer Cod. S.) Vulg. und der Araber, s. V. L.u. 
vgl. I, 10, II, 7. 81305 — wes, wegen des folgenden es; 
in der Wiedergabe der Suff. ist P nicht immer genau, so- 
daß hier auf eine Lesart 1359 nicht zu schließen ist. 
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17. P liest wie d. K’ré PD 

ap! — eee als Imperat. genommen (SMP eigentlich 
ı%, oder auch in der Form eines Infinitiv. abs.). 

na oD NED — fies, Lia, Mawes we af freie 
Wiedergabe nach O: bxép S6p0 trav dppdvwv Yuciac! (hebr. 
vürde es lauten nt DoDD ARLYN). 

yi nwyd — af) sed, diese Abweichung beruht viel- 
sicht auf späterer Korrektur (jedenfalls nicht nach O Cod. 
‚2 KaA6v st. kaxdv, dies wäre durch „aa, ausgedrückt), 
‘rg. wad sp pa ya apos pyr nmmb ori. 


Kap. V. 


1, 513 und 7 wird von P durch dasselbe Verbum 
wis! übersetzt. Für 59 gibt P a vgl. VII, 9. 

3. WMD 5 “Luel, oben IV, 17. , be. O hier xaddc Av 
o SAC; Bom Gv). 

MR — bul, ebenso O of = TAK, vgl. v. 6. 

5. 89071 Dd — la pps nach O korrigiert (xpd xpoodr0v 
0b Yeobd. ALO dyyédov). Der Grund dieser Korrektur 
1 der O scheint mir darin zu liegen, daß man das folgende 
ayvfj eben auf die direkte Rede: „drı Gyvouk Eorıy“ bezog, 
nd vor pwvi) „Gott‘ erwähnt wird. 

> — bed, ebenso Neh VI, 3, vgl auch Cant. I, 7. 
Man. I, 10, Gen. XLII, 1. Sh hier J, vgl. P VIL, 16, 17. 

6. DONT AK 9 — a8 Asl, st. AK liest P mnt, ebenso 
, vgl. v. 3. 

7. PTS) MWD MN — fy Leafve. pis) ist weggelassen, 
eil es den Zusammenhang stört, nämlich, wenn man p13 
ir sich nimmt und nicht in Genetivverhältnis zu 9) setzt. 
s ist indeßB möglich, daß dieses Wort erst von einem 


pätern getilgt ist. 


x Die Sjame-Punkte von Lis, können sekundär sein. 
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8. P gibt ea (= Kré Ki sc. WM), nicht wie das K'tb | 
NNT (sc. PAR). | 

9. IONS SAK DI — fesse prize. % ist nicht besonders 
durch „e übersetzt, wegen der Parallele am Anfange des 
Verses. Ob P, wie Graetz z. St. annimmt, 98 st. om 
las, ist sehr fraglich, denn P kann auf freie Anwendung 
einer Parallele zu Lamas zurückgeführt werden. 

man NO — ~ee,es J, das Nomen wird frei durch ein 
Verbum mit Suff. wiedergegeben, oder hat P (1)7}# 1A gelesen? 

11.7297) ==Lods, P vokalisiert, wie M; O dagegen liest 3X7. 

2 Ywyd yayım — lead Jaame. P faßt das 9 als Ob 
jektszeichen, von MB abhängig. O liest hier 19We'2 Ya 
mer) 19 mop PRC) 

12. In m — Mara, betes, P hilft sich aus der 
schwierigen hebr. Konstruktion durch Umstellung und Kon- 
struierung eines Genitivverhältnisses von 2 Substantiven. 
O: dppworia, ohne hier TY" zu übersetzen, vgl. dagegen 
v. 15 u. VL2. 2 vöoog xaxfı umgestellt. Trg. xnw3 
RNY (v. 15 NAY NALD). 

14. 7% — by, die defektive Schreibweise hat P (wie 
auch O) verleitet, 72% zu lesen. 

15. DIN AY — Ian beies umgestellt, und -m51n als 
Subst. genommen. O: xovnp& appworia. Vgl. ob. v. 12. 

now noy 53 — Il, zu hel. P hat hier O benutzt: 
denep yap (== nny); das Wortchen 34, verrät die Ent- 
lehnung. Sh gibt diesen Satz, genau wie P, das Folgende 
aber nicht. P: Ql lose Sh he Lace. 

17. Nach “38 hat P den Zusatz Maas. DB‘ WK 28 
— usae eq af eine freiere und bessere Wendung‘. 

19. 125 nnowa myo odNn 9 — ah kuss la, Ah 
wal, Ile,un. Das hebr. 739) wird einfach transcribiert, der 


t Bekanntlich kombiniert man den hebr. Ausdruck mit dem griech. 
Kahds xayadöc, s. Siegf. S. 21. 
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Zusatz «& kann aus O stammen: xepioxg alröv. Ob P 
diesen dunklen Halbvers iiberhaupt verstand, ist schwer zu 
sagen. Denn auch die Übersetzung ist schwer verständlich. 


Kap. VI. 

2. Hinter 1358" hat P den Zusatz athe we, der aber gegen 
den Sinn des Grundtextes ist. 

yn mM — Meese. — Mee ist vielleicht als überflüssig 
nachträglich getilgt worden, vgl V, 15. 

3. TW 31 — eqgue. NT KD — leal J gemäß den 
übrigen Verba in diesem v. (Sh lew). 

6. NOM — lee J Jd, (genau so Sh), vgl. Deut. XXXIL 6. 

int Som me ppp IR — We Qi bbl ud freie Umstellung 
der Worte. Merkwiirdig ist, daß Sh hier gegen ihre ge- 
wöhnliche Methode die Worte der O frei umstellt, wobei sie 
mit M übereinstimmt: O eis rönov Eva nopeberan ra nävra 
(SAC; B > r& xd&vra). — Sh: Wil pprds Inu Mood. 

7. BINT Soy $a—Las! Waa, es freie Wiedergabe. Do— 
«sea, eineandere Lesartist nicht vorauszusetzen, vel. Eur. P. 76. 

WDAT 03} — aaase, ob das Wörtchen e! durch Haplo- 
graphie ausgefallen ist, oder der Übersetzer 0) bewußt nicht 
übersetzt hat, ist nicht auszumachen, s. ob. S. 201. Das Suff. 
ist wegen des vorhergehenden «was hinzugesetzt. 

8. DI ANY ID 9— bu file Kl, Ah statt der in- 
direkten Negation der M gibt P einen positiven Satz, viel- 
leicht unter Einfluß von 1,13. Von O (B): 6n zepıoceia 
tq opW* ist jedoch P unabhängig: die ausdrückliche Be- 
hauptung durch 1, spricht für selbständige Auffassung des 
Sinnes. Vgl. dagegenP. VL ıı. 

BMT 73 PTD I my) TB — Led Ajled an Ana, fad 


1 1g in Sea AC ist, wie Sh dies bezeugt, hexaplarisch aus AO 
hineingetragen (gegen Euringer S. 77). 
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O: &6n (alii && ri) Pu. O (auch AQ) scheinen 7) 
(mit Wiederholung des 5 vom vorhergehenden 5°07) ge- 
lesen zu haben. ‘33 ist von P frei durch wiedergegeben. 
Der Sinn des ganzen Verses ist in P nicht minder dunkel, 
als in M. P scheint mir jedenfalls von O unabhängig zu 
sein. 

9. BD) Tg —lamı Ike wo vgl Ps. CXXXIX, 25 
Syw— „ine, O vokalisiert Jay (copevépevov Wuyi s 
Dillm). 

m My\—Jaaı; letefe ein Schreibfehler infolge des 
vorhergehenden Lass. 

10. PNW DY — analı we am scheint das K’etib wieder 
zugeben. | 

11. US TD—bhile, ke P nimmt es als Abstraktum (V1 
oder "M). O: tt nepıiscov==M (alii [et Sh] tic wepısceia), 
vgl. auch O VI, 11. 

12, DD — „ueius, vgl. O (SASh) Ev rQ Cw adroü 
(B>abrob), das Suff. ist frei ergänzt, ob P nach O korrigiert 
ist, oder der Übersetzer selbst frei das Suff. angehängt hat, 
oder endlich in der Vorlage v. P "3 stand, ist schwer zu 
entscheiden. 

12° s. ob. S. 188 u. 199. 


Kap. VIL 


I. DD — Ju, we af, das Prädikat ist wiederholt. 

2. THT DrD— Ile. Lee „wo. O (B Sh) gibt hier auc 
ein Nomen ohne Suff. (die Editio Saphetanea des Koh hat 
min vel. V. L). 

2. 728 M3— JaS Ko dies ist der übliche Ausdruck im 
Syr. für Trauerhaus (s. Nold.* § 202 H. 6) vgl. jedoch v. 3 
MO NWT WRI P und O schieben vor Ni ein M ein. 

135 Se jn’ ‘mm. Nach jn’ hat P den Zusatz thal, 
welcher aus O geflossen ist: S5a0e1 dyaddév eis xapdiay 


nv nn SO 
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abro6. (Sh deest). Hier ist schwer zu entscheiden, ob der 
Zusatz ursprünglich oder sekundär ist. Was O betrifft, so 
scheint mir das nichtssagende dyayöv eine einfache Ditto- 
graphie aus dem Anf. des folg. V. zu sein. 

6. om PiY— Kam, omawa, , auch O hat hier Plur. 
entsprechend dem v. 5 Schluß. 

7. So und 138" werden mit demselben syr. Verbum 
wiedergegeben ‚ae» u. I,sas (letzteres in Fem. wegen 
I&asem, korrekter als M). 

8. Statt der Adjektivformen 7} und 93 liest P die 
Abstrakta J}8 und A332. O-=M. 

9. M3'—auslks vgl. P Sirach V,7 lagi waslhs niet Loe 
dagegen Prov. XIV, 33 lal. 

10. NOIMD—ldsana, vgl O: Ev cogiq. 

m 59 — wre Xs, wegen des früheren Wa. 

11>. s. ob. S. 21. 

12. P übersetzt frei, als wenn 027 533 moon 5s‘ stünde. 
O gibt wieder anders 4027 93> maarın 7532 > was keinen 
Sinn gibt. Das 7 von 7533 ist offenbar eine Dittographie. 

UN — lieuiie nicht pile. wie sonst in Koh. wegen 
des femininen Prädikats Lol = MN. 

noarıı NY verbindet P, wie O und Trg (gegen die Ak- 
zentuation der M) zusammen als Stat. constr. 

UNY WR MR — en jene „ei freie und unrichtige Wieder- 
gabe (Passiv st. Aktiv). 

14. 7 P=M. O liest mn. 

Hinter 785 hat P einen Zusatz „ass, der an die Erklärung 
des Midrasch (z. St.) erinnert: am Tage des Unglückes siehe 
dich um, um Buße zu tun, damit du dich vor Höllenstrafe rettest. 

Hinter 73° hat P einen begründenden Zusatz JA J, 
«ego, ob ursprünglich? 

mon > — leet Jed, hier nicht J;, wie v. 16°, wegen 
des folgenden yasıa J; („ohne‘‘). 
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19. YF — kan; O liest wahrscheinlich WYN (Bonde). 
YD NT WR — the seat Bh, vel. ob. I 11. TT 89 — Ma 
20. YN DOIN Pr, einfachere Wortstellung. 

21. Nach 3% hat P (aber auch Trg) einen Zusatz 
Joxai. Auch O (B) hat hier doeßeis (S** AC und Sh 
haben es nicht). Nach Siegf. z. St. verkniipfen O und P 
durch diesen Zusatz unseren V. mit dem vorhergehenden. 
Diese Erklärung ist aber kaum zutreffend, denn, wäre dies 
die Absicht des Zusatzes, so hätten O u. P ein anders 
Wort gebraucht, das an den Schluß von v. 20 erinnerte 
(KpaprwAoi, bezw. KL). 

21>, WR ist in P weggelassen, vermutlich weil der Uber- 
setzer keinen Zusammenhang zwischen beiden Halbversen 
fand. O: dxwe pi) gibt 89 WR eine aramäische Bedeu- 
tung = 897. 

22. M 5D = ede weds, vgl. O: nävra raürao. 

24* scheint P teilweise nach O überarbeitet zu sin 
(lee) qe gh. = bxép 5 fv): der ursprüngliche Text von P 
ist hier schwer festzustellen. 

poy phy) — läsen, Lawere P liest poy pay’ (kein gutes 
Hebräisch, es müßte heißen o'‘ppy py}). O liest wieder 
anders phy pRy) (Badd Badoc). Das feinste Verständnis 
des Hebr. zeigt M. 

25 ‘35) ebenso P u. O, viele Codd. Kenn und de Rossi 
bieten dagegen das leichtere ‘252. 

Wp2 — Isawde (= padi), ebenso Trg. yano2) und O 
(ASC ro0 Ontijoat; B> rob). 





t Siegf. z. St. bemerkt: „die Zahl von 10 Gewalthabern erscheint 
etwas stark. P ändert deshalb auch 792 in [Kama Aber Iku,n 
bedeutet im Syr. auch einfach „Stadt“, vgl. zB. Koh. VIIL 10. IX, 14, 
15. X,15 (X, 16, 17 ine = PIR; 11,8 {ie = min, V,7 Io == 
m3", und so überall im AT für mı"m—einfache Transkription, vgl 
übrigens noch P. S. s, v.). 

2 So emendiert auch Winckler, vgl. Siegf. z. St. 
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503 Yu —flee, alesis, st. 902 liest P SD (oder 539?) 
O gibt: dseßoüg appocbvny, die Wortstellung wie in M, das 
grammatische Verhältnis aber im Hebr. unmöglich. 

mbar mbsom P, O: und viele Codd Kenn. und de 
Rossi bieten MM. 

26 DDIM D'TSD — Ile Las, umgestellt; IX, 12 IL... = 
sT TISD, 

27 NDMP TOR — Maas sel; O: elnev 6 sxxAnoiortic = 
noMpit "ON. 

Pawn — ibaauwe, ebenso v. 29. I[X,10, dagegen oben 
v. 25 hanes, 


Kap. VIIL. 


I. V3D 91 gibt P frei und geschickt wieder „wäs! „a...e, 
Trg TER Am. Statt 03‘ liest P, wie auch O N3Y* (bias), 
ebenso heißt es im Talm. Babl. Taanith 7>; er pn ox 
saw oN (die Differenz der Aussprache ist, wie gewöhnlich, 
dem Leser selbst zu erraten überlassen.) 

2. “38 ist bei P, O und Trg unübersetzt, wohl weil die 
Übersetzer nicht wußten, was damit anzufangen sei. 

"bY — +4 nicht etwa WY (Vulg. abservo). 

3. man 5x, alle Ausgg. der P ziehen diese Worte 
(auikot J) zum Vorhergehenden, ebenso O, vgl. Graetz z. St. 

soyn 5 P liest, wie auch viele Codd. Kenn. und de 
Rossi 5, dagegen O (Sh) =M. 

4 W3I—hal. P liest, wie O und einige Codd. Kenn. 
und de Rossi "I82. 

PD WT — Laie Wan, (= 127). O in einigen Codd. und 
Sh bieten hier gleichfalls Aakei. (in andern fehlt es). “A 
nach Sh Ws 35. Z=M, s. Field II 395. 


tO gibt für mb2D déxAnpla, was meiner Ansicht nach nur auf 
eine falsche hebr. Lesart mbap zurückzuführen ist. 
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abi — $2 auch O nimmt dieses Wort als Adjektiv: 
éZoveidtwv. Zu P vgl. I, 13 JOM — lau, aber VII, 8 
os» — hgdres, vgl. noch Delitzsch z. v. 8 u. z St. 

7. YT WR — up AX (= YT PR) das Suff. wird nicht 
berücksichtigt, vgl. auch O: od« &orıv yıv@okwv. 

7.019 18 — le Jed P scheint 1719 gelesen zu 
haben, wie auch einige Codd. : Kenn bieten. Auch 
Hieronymus bezeugt in seinem Komm. ausdrücklich, dal 
er m 7D in seiner Vorlage hatte (vgl. Euringer S. 98) 
O Trg = M. 

THT “WH ‘SD freier aika ue leas hwe. O St Kaddc = M. 
Die Saphetaner Ausgabe hat WR ‘5, vgl. V.L. Der Zu 
satz wik> we™ stammt aus X, 14. 

8. nwo — Ideas passend nach dem Zusammenhang: 
wiedergegeben. O buchstäblich: drocroifj; vgl. Raschi 
z. St.: „das bedeutet: ich will meinen Sklaven an meiner 
Stelle [in den Krieg] schicken“. Trg: 3% ‘3D leitet es von 
ring ab. 

TONS — lope; Jena vol. O: Ev hpépg oA£pov, aus 
dem Parallelismus (MB BY) ergänzt. P trifft hier mög- 
licher Weise nur zufällig mit O zusammen. 

9. m 5D AR — be We Ke vgl. O: kal cbprav roüro. 

Vor meyo 5> hat P gegen M und O einen Zusatz «,», 
der wohl aus Reminiscenz an I, 17. VII, 17 entstand. 

ny — hae als gleiches Obj. neben „> We. QO: td doa 
liest wahrscheinlich ‘WS Ns, vgl. V. L. 

10. 223 — epee, O: Kai töre, ebenso Est. IV, 16. 
P u. O, vgl. auch Die Spriiche Jesus’, des Sohnes Sirachs 
ed. Strack (1903) XII, 7: 32391 — P opus. 

WA BMP — „le „mas, P liest genau, wie M (O bietet 
DYyyp), das Partizip. des zweiten Verbums erklärt sich aus 


2 Euringer L ce bemerkt: „Irg. hat ähnlich (der P) pia"; dies 
bezieht sich aber auf TiTW nd im ersten Halbvers, 


EE . aS «nl 
U ie ae 1 
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Anpassung an das erste (vgl. übrigens auch O: eloaydévrac). 

wrıp DPD! wird durch eine dem Syrischen angemessene 
Konstruktion wiedergegeben: ayes; li ee. O: Kal &x 
tov dylov. ; 

won — ul; O: Kal éxopebSnouv = WIM. 

Wor — eajlle, O: Kal éxnvédncav = Tan, vgl 
T. B. Gittin 56, ebenso Vulg. u. Araber". 

11. BIND — taal Strafe, vgl Trg. Mayne, s.P.S.s v. 

TY WYP — ma „am we, vgl. O: dad norcobvrwv 
tO xovnpév =p Wyo. Zur Variation von MWYD und 
wyp (bloß in den Konsonanten) vgl. die LA der W31yD 
und #370 zu Koh. V, 5. Cant. VII, 2. Thr. IV, 2 bei Baer 
Quinquae Volumina p. 79f. 

12, RON WR — Lhe ww. O dagegen: ds finaprev 
liest no). 

D3 °5 wird durch e wiedergegeben. 

16. WRI — be dee weder lexikalisch noch logisch 
richtig O: év ofc (= WR? s. V. L.), Trg. "7 297 = M. 

17. 55 FR MEN — Wo bl Iuwe st. nH liest P offenbar 
38. O souravra — M. 

miso DUNT bar ND 1D — Lane pede Jy Agee. 1305 
bleibt uniibersetzt. Der Grund liegt wohl in der Wechsel- 
beziehung von lye, weal zu 53%, 3D und die Weglassung 
von eusand ist wahrscheinlich einem Abschreiber zur Last 
zu legen, denn 1) ist #805 am Schluß des v. im selben 
Zusammenhange übersetzt, 2) ist die Wahl des Wortes Ipehs 
statt des üblichen wees (könnend) doch nur deswegen 
getroffen, um das Zusammentreffen mit «was. in der andern 
Bedeutung (finden) zu vermeiden. 


ı De Rossi, V. L. s. St. fügt noch hinzu: „Trg. cod. mei 31, quod 
legit wewarım“; aber dies ist nicht von #3, sondern von NW) (ver- 
gessen) abzuleiten (Trg. Ed. Lagarde und Ed. Warschau bieten Ywıarım, 
ohne Zweifel fehlerhaft für warm). Die Endung W* bei den Verba 
ultim. voc. ist=='\\, 
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we 993 — es liest P 93 statt 5wa?* vgl. O: S00 Ar. 

"DR" DX DI — uhr Wee hier ist es wahrscheinlicher, dab 
P (beeinflußt vom vorigen , %) frei übersetzt*, vgl. auch 
hier O: xaiye Soa dv. 


Kap. IX. 

I. Mm 95 AK YD — ere W I, be. — cre ist viel- 
leicht statt urspr. be eigesetzt3, vgl. O: cdpxav roüro und 
das Folgende, s. iibrigens ob. VII, 23. 

m 5D mit 1135) — pe No be Is ware, vgl.O: Kal xapdic 
pou oobpxav cide roßro. O hatte noch den sicher ur- 
sprünglichen Text m 5> ms m7 ‘30 vor sich, von P ist 
dies nicht zu behaupten‘: sie übersetzte vielmehr wie = 
suv zeigt, die korrumpierte und schwierige Stelle nach O. 

bod ana dams DaB) Sam — wads gol Xe, foe eam, U 
wenn P hier nicht (nach O?) überarbeitet ist, müßte sie auf 
eine abweichende Lesart zurückgeführt werden: 13b5s 5x 
925 ‘wea Som: ban. O: ra xdvra xpd xpoownov adrüv, 
paramörng Ev toic xdoiv, scheint nur statt des zweiten 
Son — 9371 zu lesen (WHS st. WND?). 

2. Hinter 3105 haben P u. O + 919, frei ergänzt? 

yaws P u. O lesen yawss. 

3. mom P thas Meese, der Zusatz stammt wohl 
aus X, 13. 

DTT2 03353 — westuse eaats falsch verbunden, vie- 
leicht ist das e zu streichen. 

t Auf jeden Fall nicht 522 wie Graetz u. A. annehmen. Das? 
kann irrtümlicherweise aus dem vorhergehenden Wow eingeschoben sez 

2 Es ist übrigens auch möglich, daß ee aus ursprünglichem ole 
zurechtgemacht ist. 

3 Vgl. die Variante weds (gum) gegenüber der gewiß urspring- 
lichen X (a). 

4 Gegen Graetz zur St. 


5 Zu der Lesart "3nd vgl. 2: ch xdvea Eunpoodev adros Adna, 
s. jedoch Field II 397 Note 4. 
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VIN) — gulme,vgl. 3. (bei Sh: wei. or luge! s. Field I 398, 
Note 11). Das Suff. der 3 Pers. Plur. ist wohl von den vorher- 
gehenden Suff. beeinflußt, vgl. auch O: xal dniow adrav. 

4 Vid" WH DD — elehas, Ye statt "2 liest P offenbar 55, 
was auch richtiger ist, denn dieser Satz läßt sich schlecht 
mit dem Vorhergehenden verbinden. O = M. Statt des 
K’tib ‘Wid' liest P das K’ré am. 

‘mt 3595 ‘9 P freier aber nicht so passend: ww, Jods; Ups 
Cnt 3597), ebenso auch O, vgl. die Parallele Non TAN. 

2% RTP ~. 

7. 135 ist in P-nicht übersetzt; vielleicht war dieses 
Wörtchen in der Vorlage von P wegen des vorhergehenden 
‘> und nachfolgenden i713" haplographiert. In einigen Codd 
der O ist es auch nicht übertragen (Codd SB u. Sh haben 
hön bezw. le). 

8. Ju wr Pr. Jw Sy P freier yas we. (Sh da- 
gegen nach O y+ Jat Ys). 

9.7801 — „we, ebenso O: xai ie. Dieses } dürfte 
wohl ursprünglich sein, da dieser Satz die Fortsetzung des 
Vorhergehenden ist. 

an m 55 wown nnn > yd WR fehlt in P, wie auch 
in einigen Codd de Rossi (s. V. L. z. St.). In O fehlen 
nur die Worte bar w' 5>, welche auch in einigen Codd. 
Kenn. und de Rossi und Trg. nicht stehn. Diese drei Worte 
scheinen in M erst durch Dittographie entstanden zu sein. 
In der Vorlage von P und in den Codd de Rossi ist der 
ganze Satz durch Homoeoteleuton ausgefallen. Es ist 
übrigens auch möglich, daß der Wegfall des ganzen Satzes 
erst in den Abschriften der P geschehen ist. 

10. Pawn — IRaauıse, cogitatio, nicht hase. computatio, 
ratio (ob. VII, 25, wo auch O Wijpoc, Sh hane.), vgl. hier 
O doytopdc; Sh Jaaes, ebenso ob VII, 28, 29 P (Sh) 
Mia, O Aoyiopdc, bezw. Aoyıcpo!. 
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11. Das dreimal sich wiederholende 63 wird nicht über- 


setzt, wahrscheinlich unter dem Einfluß der ersten beiden | 


Glieder der Aufzählung. 

12. Anf. Auch hier wird &3 nicht berücksichtigt, wie 
oben v. 11. 

DD freier hee (Sh wales). 

DwprY wird mit demselben Worte, wie DW und 
Anm übersetzt (lke) MWD — Nal) das > wird nicht 
übertragen (es sollte heißen Nas ,»). 

14. BYD... MOP... — wien)... Mesy..., vgl Sh 
ben... Ilieny... gegenüber O puxpd... dAfyor 

DYYD DNSD — fekede. P las wahrscheinlich oN 
(s. V. L. zur St.), vgl. Deuter. XX, 20; DYYU ist unübersetzt. 

15. NSD) P freier webale pass. 

nit dp} P + hess ein späterer Zusatz, nachdem man 
fälschlich ea st. ew gelesen hatte, vgl. den folg. v. Schluß. 

16. RIN DDpn Pr. 

18. NOI — Mugve P gibt hier passender ein Abstractum 
(= Nun), vgl. Ban im ersten Halbvers. 


Kap. X. 

I. MD MI — uam Ida; — tote Fliegen, nicht tot- 
bringende (O). 

MPT) JOW YD’ END — foerena Luar, bie ana. Zunächst 
ist ziemlich sicher, daß P (wie auch O: sanpıobsıv) WR! 
las, das * von YO! ist zu WWA geschlagen und als 1 ge 
lesen. Die Wiedergabe von 93 mit ble kann auf falscher 
Auffassung der O beruhen: cxevacia == oxetoc’. 


2 oxevacia bedeutet „Zubereitung“ nicht „Gefäß“. Wenn P sich 
bei O über die Bedeutung des &xaf Aeydépevov „3 Rats holte, so muß 
er das griechische Wort mißverstanden haben (Janichs). Indes scheint 
mir, daD die Lesart oxevaciav (Cod. S hat oxevasıv) in der O aus ur 
springlichem oxevog cov (éAatov) verderbt und O auf die hebr. Lesart 
‘> st. #3 zurückzuführen ist. 


—U 
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T2350 — Nyes se liest P 135 391°, oder geht die 
Wiedergabe von P auf O: 86$av.... peycAnv (so Cod. A; 
die übrigen haben peyding sc. dppoobvns) zurück? Letzteres 
ist wahrscheinlicher. Über die Variante thes (Bh u) für 
Se s. oben, S. 191 Anm.*. O liest hier bekanntlich 
31 md2p T1250 mean pyD “p", s. Delitzsch z. St. 

3. Jan Soom. TTT DIN — Litela Wl; Je fleas ale freie 
Umstellung. 

min 550 555 sot) — we Ian aaukın, Lee freie Wieder- 
gabe nach O: xal & Aoyıeiraı xadvra dpposbvn Eoriv, vgl. 
auch die freie-(nicht paraphrastische) Ubersetzung des Trg. 
RYT DET PION 8911. 

4. M3' — Laas, vgl. P Sir. II, 33 lege Lane they. 

5. NE (=e) — dans, freie Wiedergabe des Tempus, 
wie so häufig bei P. 

6. 5397 12) — Mae ok; N wird, wegen des parallelen 
„als am Schlusse des Verses, freier mit ob. wiedergegeben. 
Die Unterordnung des Satzes durch , ist der syrischen 
Sprache angemessener. St. 5% liest P, wie auch O, 5%, 
vgl. auch Trg. wow np RDO. Die Punktation der 
Massorah läßt sich dadurch erklären, daß sie, wegen des 
parallelen Plur. (DYYYY), ein Collectivum in Form eines 
Abstractum hier für passender hielt. 

DI P freier: bx. 

88, vgl. Prov. XXVI, 27%. Sir. XXVII, 29. 

9. DTD 2337 — war alskı, vgl. Gen. III, 16 (bis) P. 
„ua sc. Jäls richtiger als B73 sc. DYAN. 

129" — '§ aus dem Zusammenhange geraten. O: xvvitv- 
veöcer leitet es vom neuhebr. 7350 ab, vgl. Wildeb. z. St. 

10. pop np KD NIM. Diesen schwierigen Satz hat P 
nach O (kai abrécg xpdcwaov Erapasev) übersetzt: Lal eae 


z T9350) haben viele Codd. Kenn. u. de Rossi. 
Zeitschrift £. d. alttest. Wiss. Jahrg. 24. IL. 1904. 16 
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wd) (Sh: wh; Ines ewe). Der Satz ist in den Versiona 
nicht minder unverständlich als im Grundtext*. 

oom — Abos P liest ob5m (Nöldeke LCB 1872 
No. 49). ‘93° P freier L sas. 

7933 PIN — load bilwe P liest Tdi. 

IT, PM P> 1 (Mud). 

14. TTY MO — lee, Je = Tw nD, wie einige Codi 
Kenn. u. de Rossi (s. V. L. z. St.) und O; über 2 s 
Field II 401 Note 25. Vgl. ob. VII, 7. 

17. TNII— Ieouuaaa. (O: Ev Suvaper). Bemerkenswert ist, 
daß in den Kapp. Il, 21. IV, 4. V,10. (X,10?) O das hebr. Wort 
7% mit avbpeia (Sh tesa.) wiedergibt. An unserer Stell 
dagegen wird das hebr. 723 von P mit tepsas übersetzt. 

‘Mw KD} — Liana Je. O dagegen: Kai od alsyuvdi- 
Govrat = WA KIN. 

18, D\n539 und MEY werden gleichmäßig mit lem 
wiedergegeben. 

19. pinw> — Mei (nicht Javeyd). O dagegen: ek 
yéAwrta (Sh Levee). 

DYy — wears d. i. DW. O = M. 

Hinter } hat P, wie auch O, (Cod B; om xai EAauov 
AC Sh) pw. Dieser Zusatz ist vielleicht eine freie Er. 
weiterung der Übersetzer. In P könnte er übrigens erst 
nachträglich aus O hineingekommen sein. 

row? — wen = Ow, freie Wiedergabe: In M ist 
now’ Prädikat zu }*, On9 — Objekt zu oWy. In P dagegen 
sind (Luase) Isaue Laud Subjekte. 

Som MR My ADIT — Naa wed Jahse „ass lames, — 
pasate a= 13)", für Jade findet sich weder in M noch in 0 
eine Stütze. Vielleicht stand ursprünglich statt dessen ho», 





x O und P lassen x5 weg, die 'rı)1D lesen 15 st xd. 
3 O (SAC) söppalver= M. Cod B cod ebppavdävar stammt wahr- 
scheinlich aus ©, vgl. Sh marg. qin, whe wpiuty ob 
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vgl. P zu Hos. Il, 21 und ob. V, 19. Dies wäre die ur- 
sprüngliche Wiedergabe, eed kann eine freie Ergänzung 
des Übersetzers selbst sein (vgl. ob. V, 19). yamı wäre 
eine entweder nach M oder nach O: raneıvywaeı (Cod B; 
om St * AC) gemachte sekundäre Übersetzung. 

"27... Ip — yes... „ae freie Hinzufügung des 
Suff., vgl. O tiv pwviv cov...Aöyov sov. P ist nicht 
notwendig von O abhängig. 


Kap. XI. 

313 — Jel gad, vgl. dagegen Sh lela (= év O). 

2. TY mm MD (die Inkongruenz des Genus rührt her 
von der Vorausstellung des Prädikats) — leet !&asn he, 
vgl Sh (= P) gegenüber O: ti Esra: xovnpdv. 

3. 89) Day nde’ ON — Infeo au edo I. Der stat. 
constr. weist auf eine spätere sinnlose Korrektur nach O: 
KAnodImerv rd vé~ny beroü. Im Griech. ist der Genitiv durch 
die Rektion des Verbums bedingt. Der oberflachliche Korrektor 
meinte aber, daß er vom Subst. abhängig ist, und hat dem- 
gemäß einen st. constr. in P hergestellt. Der Übersetzer selbst, 
der in seiner hebr. Vorlage einen stat. abs. las, konnte nicht 
veranlaßt sein, im Syrischen anders zu konstruieren. 

PISS — Lapa, [a vgl.Sh Lose. !dse,a (O: Ev tw Boppa). 

NUT — leas ebenso O: Eoraı. 

4. DIY2 ANY — liad ile, Sh Lissa Ile, 

5. WR — » We, als Begründung des Vorhergehenden, 
nicht als vergleichender Vordersatz des Nachfolgenden. 
O liest Wwe, s. V. L. z. St. 

m2yD P und O lesen ys, vgl. zu V, 5. 

6. 3991 — Lamae, wegen des parallelen lıe=. Die 
Editio Saphetanea hat übrigens 2921. 

8. 0933 (sc. O'S) — werden (sc. aa), vgl. XII, 1. 

9. TAMNS ws 725 an Jars na now — P frei: 

16* 
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y> olfue Jan „u ylamds sea; zu Wid schien P D5 
TNS besser zu passen als JNT"S, er setzte daher 
plasmids. aseıa an den Anfang, für 153 blieb sodann kein 
Platz mehr und es wurde weggelassen. „as. ist vielleicht 
erst später ausgelassen, weil man als neutrisch nahm". 

mr 55 Sy — weds „Sea, Sh dagegen (nach O): 1 
whe weds, 

10. aM... WIN — wpale... sani, ursprünglich hat es 
vielleicht dem Grundtext entsprechender umgekehrt ge. 
heißen: WOM — sa ele; YM — «ante. Das Fehlen des! 
(e) vor sas! verrät noch die Umstellung. 

NUWM dieses äna$ Aeyöpevov übersetzt P nach 0: 
&vora —thaw J ((Sh: bee J). 


Kap. XI. 


I. BMD (sc. BY) — wes (sc. bus) vgl. XI, 8. 

YPN — uss, freie Ergänzung des Suff.über & vgl. ob.S.200. 

2. WIN — yaus im Syr. ist Lama masc., selten fem s. 
Nöld. Gram.? § 87, vgl. ob. I, 5. 

TEN NIT! — lea, Iimese, die Variante /ises;e (omnes) 
gegenüber Jäsase (a) legt nahe anzunehmen, daß auch die 
Lesart liqas, erst spätere Korrektur ist für lseae., 

3. Inn WIR — fly pe vgl. P Genes. XLVII, 6. 

7133) — lees we = 1220, ebenso O dxd typouc (so AS 
Sh; B eig rd toc). 

WY — We = NY. O Sipovra: = iN}, man sieht hier 
ein Schwanken in der Überlieferung des hebr. Textes, vgl 
noch V.L. z. St. Dinnnm P freier durch ein Verbum wläm, 
O daypBoı = M. 

5b lautet im ursprünglichen Text der P, wörtlich: und 

ı Janichs (p. 16) meint, Psei==2: xal &v dyad orm. Aber dieses 


Fragment setzt doch im Gegenteil die Übersetzung von Jad (4 xapdia 
cov == QO) voraus. 
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qm ll rw, —————————E——— Ei EEE ni) eee 


es erblüht auf ihm die Schlaflosigkeit, — wie die Heu- 
schrecke' und es hört die Arme* auf [zu leben?]. Das noch 
von den neuen Exegeten viel umstrittene 9378 umgeht 
der Übersetzer; st. M3P3RJ liest er wahrscheinlich (wie auch 
vermutlich 2) 1913833 vielleicht auch "WM st. "PN, wie 
auch O, vgl. Siegf. z. St. S. ob. S. 200. 

6. pny (K’ré pny) P liest, wie K’ré (amsks), PN). als 
privatives Nifal aufgefaßt (so pM). Ob PM! (wie seit 
Pfannkuche emendiert wird, vgl. Siegf. z. St.) vorlag, vgl. 
P z. IV, 12, ist nicht mit Sicherheit anzunehmen. Vgl. 2: 
xpiv xonfivar. O: dvarpanf. YAM avkase von PS", dagegen 
Ya} — Yeile von MM. 

13 — sew* (Apfel, Knauf),Zach. IV, 2, 3 thes, I. Könige 
VII, 41 (bis) hI. 

ar IR — be We (Sh laa We = éni rdv Adıkkov). 

7. prun Sy — Ini (ebenso Sh; O &xt), auch viele hebr. 
Codd. haben 5x, s. V. L. z. St. und vgl. z. J, 6. 

8. romp — Xeee ob P ohne Artikel las, ist nicht 
auszumachen. Hinter eee hat P noch einen Zusatz Nas 
„Ase, vgl. ob. I, 2, Ob ursprünglich? Die Versionen be- 
stätigen diesen Zusatz nicht, dagegen bieten denselben einige 
Codd. Kenn. und de Rossi, vgl. V. L. z. St. 

9 lautet in P: und mehr [zu ergänzen: zu bewundern?] 


t Vielleicht ist der Sinn: die Gedanken umschwärmen den Kopf 
des Greises des Nachts, wie die Heuschrecken, sodaß er nicht ein- 
schlafen kann, vgl. Bh z. St. 

2 D. h. es hört auf das arme Leben/(?). 

3 Daß P von © unabhängig ist, geht aus der selbständigen Ober- 
setzung P's von "DM hervor. (2 diaAverar, was in Sh durch {dale 
wiedergegeben wird). 

4 In Sh (Cod. a) steht hier am Rande: Joey, [hums Jaile .L 
und unmittelbar darunter in Majuskelschrift xeA&vn, vgl Field p. 404 
Note 23 u. dess. Auctarium R. 27 Note 6. Wie ist [Namen mit xeAdbvn 
in Einklang zu bringen? Ich schlage vor, statt ua — Isa 
zu lesen. Über die Gleichung mo: — xeAdvn (Syr. Ba, vgl. O zu 
Hos. XII, 12 6°99 — xeA@vaı) s. Euringer z. St. 
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als, daß Kohel. ein Weiser war, [ist das,] daß er das Volk 
Einsicht gelehrt hat. ‘Ny wird merkwürdiger Weise ak 
Relativpartikel wiedergegeben, vgl. O: dn &dtdafev (so B 
Sh?; SAC bieten xai). drı kann übrigens aus Et verderbt 
sein, vgl. Eur. p. 131. 

RN] — Le. P nimmt das Textwort gleichbedeutend mit 
877, ob er anders als M vokalisiert (RN) ist nicht zu er- 
schließen. Vgl. noch A: Avwricaro und s. Field II 40 
Note 29. 

PA — lie, das e ist freier Zusatz, das Fehlen 
desselben im Urtexte bezeugt O°, die hier sonst anders 
liest: DD IPA WDM jk) (was übrigens schon gram 
matisch falsch ist, da }}8 fem. ist), 3 zieht O am 
Anfang des folg. Verses: xoAA& éCfirnoev. P hat im 
gegenwärtigen Text eine doppelte Wiedergabe von Mt 
Ja um Uge Ihe. Vielleicht ist «go eine aus O ge 
flossene Glosse. 

AD — eee vgl. A: kai suv&ypanpev und einige hebr. 
Codd. bei de Rossi (3951). O: xai yeypappévov = M. 

11. MEDN *SyS — IMeakeol ye. P fabt MDON — NE. 
Bh erklärt: d. h. die Lehrer sind den Menschen von Gott 
geschenkt. 

12. 199 — abkanwd, vgl. dagegen Sh (wörtlich nach 0) 
panied, 

279 — [se von I abgeleitet, wie ob. II, 3 373, vel 
P zu Job. XXVIL 4. Sh gebraucht hier zufällig ein dem 
hebr. ähnlicher klingendes Wort uyee (= O pedérn). 

12T MD — ams Jain; audit. Da du! und be 
Synonyme sind und hier eine nichtssagende Tautologie dar- 
stellen, so glaube ich annehmen zu dürfen, daß was eine 


ı Vgl. Field II 404 Note 27. 
2 A soll PM (xal xarecxebace) bieten, vgl. Field ibid., übrigens 
auch einige hebr. Codd. haben hier das 1 cop. s. V. L. z. St. 
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Variante zu «ku! war" und erst nachträglich mit e ver- 
sehen in den Text kam. Bemerkenswert ist noch, daß yp 
(v. 13 und ob. IV, 8, 16) von P mit ses (nicht mit ly», 
wie z. Bsp. Gen. VI, 13. Ps. CXIX, 96. Dan. XI, 27, 35, 40, 
XII, 4, 6, 9, 132; 13> dag. mit sem) wiedergegeben wird, 
dagegen MD (ob. IH, 11. VII, 2. Joel II, 20) mit tw. Zu 
der Wiedergabe in unserem v. (ld l) vgl. ob. VII, 8. 

yow) — wa. Der Text der O ist hier schwankend: die 
Recepta bietet: &kove, Sh (esssa): akobere? Codd. 23, 253 
axoberaı (= M). Ob P yaw vor sich hatte, oder (wie die 
freie Hinzufügung der Konjunktion e vor w nahe legt) unter 
dem Einfluß der folgenden Imperativa SJ3 und Woy auch 
dieses Verbum frei durch ein Imper. wiedergab, ist nicht 
auszumachen. Vulg.: omnes audiamus faßt das Verbum 
als ı. Pers. Plur. Imperf. Kal. Targ. NODIDNN? Thy 513 
myonwnd) als Part. Niph. 

DYTONT NR — Lae pen we, vgl. dagegen ob. III, 14, wo 
73550 durch «se wiedergegeben ist, s. auch ob. V, 6. 

14. Zu B9yS ergänzt P wegen des Parallelismus der fol- 
genden Worte — As. 


Ergebnis. 


Aus obiger Vergleichung der P mit Mu. O ergibt sich nun 
folgendes: 


ı Vgl.Sh z. a. V., wo im Texte Lashes (==r&X105 O) steht, am Rande 
aber bemerkt wird: Lae .L „ao (d.h. 2. ©.: wepaopös). Ob. IV, 8, 16 
ist der Fall umgekehrt: im Texte steht Lass (= xepacpdés O), und am 
Rande: Ie\aa .!(d. h. A: réAoc; an letzter Stelle (v. 16) ohne die 
Sigle .!). 

2 Am Rande der Sh ist vermerkt > lew, .. !d.h.A. = O. 

3 Siegfr. z. St. emendiert auch daher 905%, wobei er sich auf O 
stützt, ohne jedoch P heranzuziehen. 
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I. Die hebr. Vorlage der P stimmte zwar im Großen 
und Ganzen mit unserem MT überein, kleine Abweichungen 
lassen sich jedoch in derselben hie und da nachweisen: I, 16 
br st. ‘ASIN, ib. 17 st. mn, ib. nowIYD (so auch in 
vielen hebr. Codd.) st. ern Sy. II, 7 + (so auch in 
vielen hebr. Codd.). 9 YW st. MW. 12 WIR (so auch 
viele hebr. Codd.) st. vn. 13 fehlt 38 (ebenso in 2 Codd. 
Kenn.). 15 fehlt ı8. 16 193 st. nW3 17 N st. Me 
(in Sh steht bl unter Obelus). 24 > 38. 25 SD (so auch 
O und einige hebr. Codd.) st. 26. 26nd! (so auch in einigen 
hebr. Codd. und Vulg.) st. nnd. II,ı7 ‘OH, (so audı 
O). 21%”, (so auch viele hebr. Codd.). V, 3 1 (auch 
in O) st. Mn. 6 TMX (auch in O) st. "NR. 16 YM (aud 
in O) st. Yom. VI, 8 mob, vel. O. VIL,2 mdm (so auch | 
in vielen Codd.). VII, 3 58) (auch in vielen hebr. Codd, 
Vulg. und Trg.) st. 58. 4. WR (vol. O) st. WRIA. 178 
st. NX. ib. 95 (?) st. 993 IX. 2 yaw. (auch O) st. yaın 
4 92 st. 9? 7 fehlt 125 (vermutlich durch Haplographie). 
9 RN (ebenso QO) st. 78. ib. fehlt (durch Homoeoteleuton) 
von ‘WR bis 79371 8. z. St. 14 DD st. Dn3D. X, 10 fhelt 
x5 (in O ebenfalls). ibid. D’’brn fälschlich für B°5°*m) (Nöldeke). 
MT? (auch in einigen Codd. Kenn, O, 2, Vulg. und Ar.) st. 
mw. XI,5 929 st. mMyyp. XILs5 x st. IR". 9 ya oe 
(auch in vielen Codd., Vulg. und Ar.) st. Sy. PM (auch m 
einigen Codd. und Ar.) st. PN. 10 35) (auch in einigen 
Codd., A und Vulg.) st. 31191. 13 pow st. yows? An andem 
Stellen hat P nur anders vokalisiert: II, 18 MX} (auch 0) 
st. MR. II, 14 72% (auch O) st. JAW IV, ı Ope 
st. DPWP. VIII, 1 8B" (so auch O) st. NÖ. 4. TBS (auch 
QO) st. 123. 11 We (auch O) st. MBP. (s. ob.) 18 KON 
st. NIN). X,6 599i (auch O) st. 9387. 10 VY st. THR. 
19 DWy st. Dyy. XII, 5 MIM st. 72m. 

P gibt das K’ré nicht das K’tib wieder: IV, 8, 17. V,8, 
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VII, 22. IX, 4. XI, 9. XI, 6 (X, 3 ist möglicher- aber 
nicht notwendigerweise das K’tib ausgedriickt), und geht 
mit den Occidentalen gegen die Orientalen: I, 13. IV, 1. 
IV, 1. V, 5. XII, 5. (Die Stellungnahme Ps zu den 
übrigen bei Baer p. 81 verzeichneten Differenzen zwischen 
diesen beiden hebr. Handschriftengruppen ist nicht zu er- 
mitteln). 

2. Benutzung der O läßt sich schon in authentischen 
Stellen der P nachweisen: I, 17. II, 8, 25. V, 15. IX, 1. 
X, 3, 10. XI, 10 (das ist, wie wir sehen, bei äxa$ Aeyöpeva 
oder sonst schwierigen Stellen des Grundtextes der Fall). 
Es gibt aber auch mit O übereinstimmende Stellen in 
der gegenwärtigen P, die späteren Händen zuzuschreiben 
sind s. ob. S. 202 ff. U, 16. V, 16 (s. ob. S. 198). VII, 2(?), 
21(?). XII, 5. Auch beruhen wohl einige mit O iiberein- 
stimmende Wiedergaben auf gleicher Auffassung des Grund- 
textes: I, 13, IV, 17. VI,8. VIII, 2. IX, 4 oder endlich auf 
gemeinsamer von M abweichender Lesart: II, 25. V, 3, 6, 
16. VII, 1, 11. IX, 2. XIL 130) 

3. Beeinflußung der P seitens der andern in Betracht 
kommenden Versionen (A. 2. ©.) läßt sich nicht nachweisen. 
Die einzelnen Übereinstimmungen: IX, 3 (2). XI, 5 (2), 
9, 10 (A) beruhen wohl auf gleicher Auffassung der Ur- 
schrift. 


Anhang. 


Konjekturen zum hebr. Texte des Koheleth. 


Der Text des Buches Koheleth ist — abgesehen von 
der vielfach mißlungenen Redaktion des Ganzen — an 
einigen Stellen arg verstümmelt. Die Sept., die zu diesem 
Buche wahrscheinlich verhältnismäßig spät abgefaßt wurde, 
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weist noch einige merkwiirdige Abweichungen von unserem 
Texte auf, vgl. II, 24, V, 16, VII, 12, 15, 23, 25, VIIL4 
6, 9, 10, 11, 12, 13. IX, 1, 2, 4, X, 15, 17. XI, 9°. Auch 
in der Vorlage von P konnten wir mehrere zwar unwesent- 
liche Varianten nachweisen. An vielen korrupten Stellen 
jedoch bieten uns die alten Versionen keine Hilfe, da se 
entweder den Sinn erraten, oder den unverständlichen Text 
wörtlich wiedergeben. Wir sind also auf Konjektur ange- 
wiesen. Im folgenden will ich nun einige auf diesem Wege 
gemachten Verbesserungen vorlegen. 

1. II, 3. St. des vielgedeuteten 199% ist vielleicht DW) 
(oder DW34, das Verbum kommt im AT nicht vor, dagegen 
im Talmud als Piel und Hithpael) zu lesen, s. ob. z. St. 

2. Ibid. 17. St. der Unform 9293 ist ABM zu lesen, 
vgl. XI, ıb (an unserer Stelle ist ‘3 wegen des ersten 3 
vermieden), vgl. dagegen Siegfr. z. St. 

3. Ibid. 25. Anstatt wan’ stand wohl ursprünglich TA, 
vgl. O und P, s. ob. z. St. Wi verrät sich als Dittographie 
vom unmittelbar folgenden yin. 

4. III, 13. St. des vielgedeuteten DYN (vgl. die Kommen- 
tare) ist wohl nym zu lesen. ‘30 ist mit Gritz als Dittogr. 
von D393 zu streichen. Der Sinn des Satzes ist: Gott belastete 
das Menschenherz (39 bedeutet übrigens auch „Vernunft‘) 
mit Mühsal, damit der Mensch keine Musse habe, das Werk 
Gottes in seinem ganzen Umfange ausfindig zu machen. 

5. Ibid. 15. >27 kann nie „was vorübergejagt ist“ (Sieg. 
u. ähnl.) bedeuten. Der Satz 7% n8 Wp2 OMNM gehört 
besser an den Schluß von v. 17 und st. AT ist ATW zu 
lesen (das Fehlen des Artikels wird sehr hart empfunden). 
Der Sinn ist: Gott sucht den Verfolger (zur gerechten Strafe, 
vgl. v. 16) auf. Vgl. Grätz z. St. 


t Vgl. Dillm. l. c.p. 8ff. und Er. Klostermann p. 65 ff. Die wich- 
tigsten Abweichungen sind von uns an den betr. Stellen notiert. 
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6. VIII, ı st. Dar lies 85M; die Buchstaben 3 sind 
eine korrumpierte Wiederholung der Buchstaben In. 

7. Ibid. 2. St. ‘38 1. 93 (vgl. auch Wildeboer z. St.) 
vgl. Prov. XXIV, 21. Zur Verwechselung von & und 3 
vgl. O zu Gen. XLIX, 3 ‘33 st. ‘98 (*318). 

8. X,6. St. 5203 1. 20", ibid. oO’) ist nach v. 7 
hinter D'TSY zu versetzen und in B‘3N zu verwandeln. 

9. Ibid. 9. St. 339° ist vielleicht YY zu lesen: „wer 
Steine herbeischafft wird durch sie [im Gehen] gehindert“. 

10. XII, 4. St. “p> Dip) schlage ich vor S1p rm zu 
lesen und st. vg — wm). 
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FragmenteineraltlateinischenBibelübersetzung 
in der Königlichen und Universitäts-Bibliothek 
zu Breslau. 


Mitgeteilt von Dr. Wilhelm Molsdorf. 
(Mit einer Schriftprobe.) 


Gelegentlich der Arbeiten, die sich fiir die Erhaltung 
des Handschriftenbestandes der Breslauer Universitatsbiblio- 
thek als notwendig erwiesen haben, fand ich in zwei Codices 
drei zusammenhängende Stücke einer lateinischen Pergament- 
handschrift aus dem Ende des 8. oder dem Anfang des 9. Jahr- 
hunderts, die vornehmlich die Erzählung von Heliodors Ver- 
such, den Tempel in Jerusalem zu berauben nach der 
Darstellung des 2. Makkabäerbuches wiedergeben. Die 
Handschriften, in denen sich die Bruchstücke fanden, stammen 
beide aus der Bibliothek der Augustinerchorherren zu Sagan 
und sind in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts geschrieben. 
Der Cod. ms. I Qu 275 enthält eine Sammlung von Ser- 
mones de tempore et sanctis, deren Vereinigung zu einem 
gebundenen Band in der Gestalt, wie er uns jetzt vorliegt, nicht 
vor dem Jahre 1445 erfolgt sein kann, da beim Beschneiden | 
der Handschrift auch eine auf dieses Jahr bezügliche Be- 
merkung auf Bl. 274® teilweise mit abgeschnitten ist. Die 
aus dieser Handschrift stammenden zwei Stücke unseres 
Fragments waren als vorderes und hinteres Schutzblatt in | 
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die erste und letzte Lage mit eingebunden. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach ist jedoch der alte Bibelcodex schon 
früher der Zerstörung anheimgefallen, wenigstens läßt eine 
Notiz auf dem einen dieser beiden Stücke des Fragmentes: 
„Anno Domini 1441 6 Fuder Wein“ darauf schließen, daß die 
einzelnen Pergamentblätter bereits damals wohl zu Umschlägen 
oder dergl. verwendet waren." Das dritte Stück des Frag- 
mentes stammt aus Cod. ms. I Qu 442: Auctoritates bonae 
juxta ordinem alphabeti; derselbe ist mit einer Sammlung 
von Sermones de tempore (1435— 1447) zusammengebunden. 
Auch hier liegt zweifellos der ursprüngliche Einband vor, 
und das Fragment war gleichfalls als hinteres Schutzblatt 
mit in die letzte Lage eingebunden. 

Die Stücke bilden zusammen drei Viertel eines großen 
Folioblattes, es fehlt das linke obere Viertel (beim Aufschlagen 
der Vorderseite); außerdem sind durch Beschneiden der 
einzelnen Teile sechs Zeilen verloren gegangen. Der Text 
ist in zwei Kolumnen geschrieben zu je fünfzig Zeilen; die 
Schrift ist gut erhalten und hat namentlich auf der Haar- 
seite des Pergaments an Schwärze wenig verloren. Geschrieben 
ist der Codex am Ende des 8. oder Anfang des 9. Jahr- 
hunderts in einer gedrungenen Minuskel, die zahlreiche Ent- 
lehnungen von Elementen aus der Halbunciale aufweist und 
eine gewisse Ähnlichkeit mit der Schriftform zeigt, die in 
Tours ausgebildet wurde (vgl. die Schriftprobe auf S. 244). 
Für die Herkunft der Handschrift aus Frankreich spricht 
auch der Umstand, daß die Gründung des ersten Augustiner- 
klosters in Schlesien zu Gorkau a. Zobten im Jahre 1109 
für flandrische Geistliche, die aus der Abtei von Arrovaise 


t Auf demselben Stücke finden sich noch einige zum größten Teil 
abgeschnittene oder verwischte Eintragungen aus der Zeit des 15. Jahr- 
hunderts. 
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in der Grafschaft Artois hergezogen waren, erfolgte. Um 
die Mitte des 12. Jahrhunderts siedelten diese Augustiner 
nach Breslau in das Sandstift über und breiteten sich dann 
weiter über das Land aus. So erfolgte 1217 die Gründung 
der Probstei zu Naumburg am Bober, aus welcher 1284 das 
berühmte Stift zu Sagan hervorgegangen ist.* 

Der in dem Fragment erhaltene Text des 2. Makkabier. 
buches entspricht den Stellen c. 3,13—c. 4,4 und c. 4,10—14 
nach der Einteilung der Vulgata, jedoch in einer Übersetzung, 
die von dieser nicht unerheblich abweicht. Von den bis 
jetzt bekannten altlateinischen Bibelübersetzungen enthalten 
nur wenige den Text der Makkabäerbücher.* Sabatier gibt 
im 2. Bande seiner Bibliorum sacr. latinae versiones antiquae 
zu I. Makk. c. I—13 eine von der Vulgata abweichende 
Übersetzung aus dem Codex Sangermanensis 15 (Bibl. nat. 
lat. 11553). Die gleiche Uberlieferung — jedoch fiir beide 
Makkabäerbücher — bietet der Bibelcodex 31 der Madrider 
Universitätsbibliothek (Complut. 1). Die von Berger: mit- 
geteilten Proben ermöglichten eine Vergleichung von acht 
Versen mit dem Breslauer Fragment, es zeigt sich jedoch 
wenig Übereinstimmung. Ebenso erheblich sind die Ab- 
weichungen von dem Text, den Peyron vom 2. Makkabäer- 
buch allein aus dem Codex E 26 inferior (früher E 76 inf) 
der Ambrosiana veröffentlicht hat.* Einen weiteren Text 
beider Bücher liefert der Codex 430 (früher 356) der Stadt- 


t Grünhagen: Geschichte Schlesiens I, 20 und 57. 

2 Vergl. Corssen: Bericht über die lat. Bibelübersetzungen, imJahres- 
bericht üb. d. Fortschritte d. klass. Altertumswiss. Bd. 101, 2. Abt. 1900 — 
Nestle: Bibelübersetzungen, in d. Realencykl. f. prot. Theologie 
3. Aufl. Bd. 3, S. 28f. — Schürer: Apokryphen d. A. T., ebenda 
Bd. 1, S. 632 f. — Thielmann in Sitzungsber. d. Münch. Akad, phil- 
hist. Cl. 1889, II, S. 205 ff. 

3 Notices et extraits T. 34,2 p. 149. 

4 In: Ciceronis orationum fragmenta inedita. Stuttg. 1824. 
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ibliothek zu Lyon; die von Berger mitgeteilten Stellen ' 
connten zwar für eine Vergleichung nicht in Frage kommen, 
loch ergab eine von dem Vorstand dieser Bibliothek gütigst 
rteilte Auskunft auch hier eine Verschiedenheit der Texte. 
zu dem gleichen Ergebnis führte eine von der Direktion 
ler National-Bibliothek zu Paris freundlichst gewährte Mit- 
eilung über den Text des Codex lat. 94, der gleichfalls 
yeide Bücher enthalt.? An Fragmenten würden, obwohl 
ie im vorliegenden Falle für die Textvergleichung keine 
Anhaltspunkte gewähren, noch anzuführen sein das Palimp- 
jest 15 der Leoner Kapitelsbibliothek mit einer alten Ver- 
ion einiger Stellen aus dem 1. Makkabäerbuche3 und die 
‚euerdings von G. Mercati herausgegebenen Bruchstücke 
siniger Abschnitte des 2. Buches.* An Zitaten aus den 
Makkabäerbüchern bei den Kirchenvätern findet sich die Er- 
ählung von Heliodor bei Ambrosius am Ende des 2. Buches 
einer Officia ministrorum. 

Die Abweichungen des Textes der Breslauer Fragmente 
yon den oben angefiihrten Versionen, die zum teil nicht 
ınerheblich sind, rechtfertigen wohl seine Wiedergabe im 
folgenden. Bemerkt sei noch, dab die Handschrift eine 
Reihe von Korrekturen und Rasuren zeigt; ein Teil derselben 
st wohl gleichzeitig und vom Schreiber selbst ausgeführt 
worden, andere dagegen gehören zweifellos einer späteren 
Hand an; doch dürfte, nach dem Charakter der Schrift zu 
schließen, der Zeitunterschied nicht sehr erheblich sein. 


t Notices et extraits T. 34,2 p. 150. 

2 Vergl Berger ebenda S. 150. 

3 Vergl. Berger ebenda S. 152. 

4 Revue biblique internat. T. 11 p. 184—211. Das mitgeteilte Frag- 
ment enthält 2. Makk. 4,39—44; 4,46— 5,2; 5,3—14; 10,12—26; 10,27—11,1; 
vergl. Baentsch, Theolog. Jahresbericht f. 1902, Abt. 2, S. 130. 
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[VI: Heliodoruf autem potiora habenf mandata regif.” IIL 13 
. (Nach d.Ein 
dicebat fine dubio in fifco regif tollendaf effe haf pecuniaf. ‘sims de 
Et cum conttituiff& diem in qua &iam introiuit templum. 14 
ut de hif tollendif difponer&. facta eft non modica‘ per. 
jaamiuerfam ciuitatem agonia.5 Sacerdotef &iä ante aram 15 
"weftiti ftolaf facerdotalef [.?] proicientef fe inuocabant dam 
‚quf[i] [dje® pofitif legem conftituit. deponenti[bu]f haec ut 
ec integra feruaret. Erat [iam?] uultuf facerdotif ficut 16 
hominif trucidati. facief enim & calor & fenfuf. pallore 
oftendebat animi eiuf ardorem. Diffufuf enim erat fuper 17 
‘ hominef ingenf pauor. & horror corporif Per qu[em?] 
manifeftabatur uidentibuf dolor qui erat in altitudine? cordif 
eiuf. Infuper &iam de domibuf uniuerfae ciuitatif congre- 18 
gati exilierunt fuper omnem populum. rogantef ne inciperet® 
in confufionem uenire templi di & contem/pti]. Et fuc- 19 
cinctae mulieref ciliciif percutiebant pectora fua pl[an]gentef 
per uicol. & quae recludebantur.......... quaedam 
earum® afcendebant sup m[urof]. quedam autem per feneftraf 
flentef profpiciebant. Et omnef mulieref extendentef manuf 20 
ad caelum rogaba(nt] dm. ut mifereretur multitudini populi[.?] 21 
& auferr& inminentiam®® ruine. & fpem futuri fcelerif quam 









. 3 Die Kapitelzahl steht am Rande und ist wohl für VII zu lesen; 
erhalten ist nur die I. 
2 Interpunktion hier erst später eingefügt bei Tilgung der ursprüng- 
Hchen hinter dicebat durch einen Verbindungsstrich. 
3 Has wohl gleichzeitig durch Darüberschreiben hinzugesetzt. 
4 Hinter a eine Rasur; vielleicht & getilgt. 
5 Über das i ist später ein Akzent gesetst. 
6 Da hinter de die Zeile schließt, bleibt es zweifelhaft, ob de für 
sich oder mit positis ein Wort bildet. 
7 Ein ursprünglich folgendes m ist ausradiert. 
8 Vor t eine Rasur, ursprünglich stand wohl ein n an der Stelle. 
9 Geschrieben war cam, ru ist wohl gleichzeitig darübergeschrieben. 
x0 Hinter dem ersten n eine Rasur (wohl gleichzeitig); geschrieben 
war imn... 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 24. IL 1904. 17 
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fperabat. Princepf facerdotum qui magnifice agonizabat' 
22 pro uniuerfo populo* Et hii omnef inuocabant omnipotentem 
dim. Ut que} demandata erant. hif qui conm[en]dauerant. 
feruaret* cum ingenti fortitudine. 
23  Heliodoruf autem quae iufferat rex perficiebat. Et ut 
acceffit cum armatif protectoribuf ad thefaurof ut iam 
24 aperir&. Continuo qui animarum & uentorum hab& pote- 
ftatem[.?]manifeftationem fecit magnam. [f]ic ut® hominef 
qui aufi erant introire? in thefaurof cum heliodoro®. percufli 
25 ab9 ore uirtutif di diffoluti funt. Apparuit:° enim eif qu- 
dam equuf terribilem ferenf equitem. pr ....... ftratu[f?]." 
& qui fedebat fuper eum uidebatur aureif armif armatıl. 
26 & alii &iam duo apparuerunt iuuenef decori in uirt[{ulte™. 
obtimi autem in gloria praeclar[i]*3 uero in ueftitu. Qui 
&iam ftantef per utrafque partef. flagellabant*+ heliodorum 
27 fine intermiffione. Et cum m[ulltif plagif cefuf cecidifi& 
fuper terr[am]. multif tenebrif coopertuf. raptuf a fulif) 
28 iacenf in lectica’s Portabatur ille qui c[ü] ingenti multitudine 


x Ursprünglich agoniabat, das z ist später darüber geschrieben. 
2 Die urspringliche Interpunktion durch Verbindungsstrich getilgt. 
3 Ursprünglich Utque. 
4 Ursprünglich servare; das t später darübergeschrieben. 
5 Rasur; wohl & getilgt. 
6 Ursprünglich in einem Wort; erst später durch Zeichen getrenat. 
7 Erst später durch Darüberschreiben eingefügt. 
8 Nach dem r eine wohl gleichzeitige Rasur, vielleicht ein i getilgt. 
9 Ursprünglich ob mit dem folgenden Worte eng verbunden; erst 
später aus o ein a gemacht. 
10 Hier eine vom Schreiber noch beim Schreiben dieses Wortes 
ausgeführte Korrektur; vermutlich hatte er Aper . . . geschrieben. 
tz Rasur. 
ı2 Es folgt eine Rasur; wohl & getilgt. 
13 Über dem p eine Rasur; vielleicht ist ein kleines übergeschriebenes 
& wieder getilgt. 
14 Über dem f eine Rasur; vielleicht aus gleichem Grunde wie bei 1} 
35 Rasur; die Buchstaben sind mit Ausnahme des 1 von späterer 
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praecurforum & cum omni armata protectione in predictof* 
fibi thefaurof ferebatur* In null[o] fibi utilif3 & inmobilif*. fic 


ergo manifeft{a] uirtutem di cognouerunt. Jacebat ita helio- 29 


doruf mutuf propter uirtutem di quam uiderat. ablata omni 


{pes falutif proiectuf. & omnef® qui cum eo uenerant. Et 30 


omnif populuf ihl benedicebat’? dm qui glorificabat locü fuum. 
& templum fuum quod ante paululum repletum erat tumultu® 
& timore. Uifo dno repletum eft gaudio & l&titia. 
VIII]? Et continuo quidam de heliodori cont[a]bernalibuf. 
petebat inuocari iuue[nef] . ... illum excelfum. &deprecari 
ut uitam donar& heliodoro. qui fine dubio extremo fpü iace- 
bat. Et cum fufpectuf eff& princepf facerdotum ne efti- 


Hand geschrieben; über dem i befindet sich ein Akzent. Die ursprüng- 
liche Interpunktion durch Verbindungsstrich getilgt. 

3 Das s ist wohl gleichzeitig darüber geschrieben. 

2 Die ursprüngliche Interpunktion durch Verbindungsstrich aufge- 
hoben. 

3 Ursprünglich utiles, e später durch darunter gesetzten Punkt und 
teilweise Ausradierung getilgt, das i darübergeschrieben. 

4 Ursprünglich inmobiles, das e ist später ausradiert, und i darüber- 
geschrieben. 

$ Rasur hinter e. 

6 Ursprünglich omnis, e später darübergeschrieben. 

7 Ursprünglich benedicebant, das n ist nur mangelhaft wegradiert. 

8 Rasur (wohl gleichzeitig), ursprünglich tumultum. 

9 Die Zahl ist an den Schluß der vorangehenden Zeile gesetzt. 
Deutlich zu erkennen sind nur außer der V 3 Striche, doch hat das 
Pergament an dieser Stelle durch Bruch gelitten. Gegen eine VIII 
spricht der Umstand, daß der letzte Einer nicht nach unten verlängert 
ist, und die nächste Kapitelzahl eine deutliche X ist. Auch hat der 
Schreiber die Gewohnheit, den Anfang eines neuen Kapitels durch einen 
besonders groß geschriebenen Buchstaben mit Beginn einer neuen Zeile 
kenntlich zu macben. Dieses Merkmal finden wir zuletzt in dem H bei 
Heliodorus (v. 23), und hier haben wir wohl den Anfang des 8. Kapitels 
zu suchen; vermutlich stand die Zahlenangabe auf dem zwischen den 
beiden Kolumnen freigelassenen Raume, der jedoch bis dicht an die 
Schrift weggeschnitten ist. 


31 


33 
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maret? rex aliqua malitia iudeorum adflictü effe heliodorum. & 
33 ita confectum. obtulit pro falute eiuf facrificium. Et dum facri- 
ficat. princepf*? facerdotum & deprecatur. Iterum idem iii 
iuuenes uifi funt heliodoro in eadem ipfa forma. & in [ea]dem 
uefte3. & adftantef dixerunt heliodoro. multaf gratiaf age 
oniae princ[ijpi facerdotum. propter eum enim donauit th 
3 dof uitam. Tu autem flagellatuf ab eo. adnuntia omnibuf 
magnam uirtutem di. Et cum haec dixiff&. nufquam con- 
35 paruerunt. Heliodoruf autem cum obtuliff& facrificiü dio. 
promiffif magnif do uotif. qui preftitit ei uitam. gratiaf egit 
oniae principi facerdotum. & reuerfuf fic ad regem cum 
36 omni exercitu. Teftificabat’ omnibuf referenf quae ante 
37 oculof . .. uiderat* ... [in]terrogaf{& rex heliodorü 5. quem 
38 denuo mitter& in hierufolimam. refpondit. Si quem habef 
hoftem aut aduerfarium rerum tuarum. mitte eum hierofo- 
limif. & flagellatum eum recipief. fi tamen uixerit. In loco® 
39 eni illo”? uere eft quaedam uirtuf di. ipfe enim qui habitat 
in caelif. &® profpicit & protegit locum illum. & uenientef 
40 ad nocendum percutienf occidit. Hec ergo de heliodoro 
& thefaurorum obferuatione fic gefta funt. 


x Ursprünglich extimaret, das x ist von späterer Hand durch dar- 
unter gesetzten Punkt getilgt, und das s darüber geschrieben. 

2 Ursprünglich princep; das s ist später durch Darüberschreibea 
hinzugefügt. 

3 Hinter veste eine Rasur; vermutlich ein m getilgt. 

4 Von der abgeschnittenen Zeile ist nur dieses wohl gleichzeitig 
über dieselbe geschriebene Wort erhalten, 

5 Vielleicht ursprünglich heliodoro. 

6 Ursprünglich locum; das m wurde wohl gleichzeitig ausradiert, und 
das u oben durch einen runden Strich zu o abgeändert. Später ist 
dieses für u gehaltene o durch einen darunter gesetzten Punkt getilgt, 
und ein o darüber geschrieben. 

7 Ursprünglich illum; m wurde wohl gleichzeitig ausradiert, und u sa 
o abgeändert. 

5 & ist wohl später über die Zeile geschrieben. 
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X: Simon? autem ille. qui pecuniarum & patriae fue IV, 
Yditor fuerat. criminabat’3 oniam* principem facerdotum. 
od ipfe heliodorum conturbaff&s Et quomodo omnium 
lorum dux eff&. fic bona multa preftanté ciuitati. & tutorem 2 
nerif fui. & aemulatorem legif. & aduerfarium actuf regif® 
Jebat dicere. Et cum inimiticiae[sic!] in tantum proficerent. 3 
&iam per quofdam quof fimon probauerat. homicidia 
rficere[njtur. Scienf7 oniaf quantum no ..... .4 
ofiterentur. Et cum promififf& rex & permififf&. & obti- 10 
N& iafon principatum facerdotii falfum. Continuo ad 
scam conftitutionem populum generif fui tranftulit. Et ıı 
e repofita erant iudeif. dona regalia[.?]per iohannem fratrem 
sulemi. mifit regi. Qui ‚tiam legatuf fuerat ad romanof 
uf. pro amicitia & focietate proeliorum. Et quidem legiti- 
f deftruenf ciuitatef*[&] inftitutionef quaf df inftituerat. 
celerataf & impiaf legef et dief feftof nouof celebrabat.9 
» ipfo colle*® ciuitatif gymnafium aedificauit. & optimatef 12 


ı Die Zahl steht am Rande. 

& Bei S eine Rasur; der Buchstabe war vermutlich erst kleiner 
chrieben. 

3 Die Abkürzung für ur innerhalb der Zeile ist auffallend, auch 
cht die Form derselben von der oben in Vers 36 bei Testificabat 
Ende der Zeile angewandten Abbreviatur ab; vermutlich ist das 
shen erst später hinzugefügt, auch scheint über dem t ursprünglich 
as anderes gestanden zu haben. 

4 Ursprünglich onian mit einer Interpunktion. 

S Interpunktion später durch Verbindungsstrich aufgehoben. 

6 Nach regis ist wobl eine Interpunktion getilgt. 

7 Hinter Sciens ein Wort ausradiert, vielleicht &iam. 

8 Interpunktion durch Verbindungsstrich später getilgt, und das & 
iz verblasst) daribergeschrieben. 

9 Es folgten hier die später teilweise ausradierten, durchstrichenen 
mit dem „Zeta“ versehenen Worte pro pietate. 
zo Ursprünglich ipsum collem; u und die beiden m sind durch dar- 
© gesetzte Striche getilgt, und über das u ein o gesetst. 
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13 epheborum' fupp&affum induxit. Sic enim erat augmentum 
calorif. & acceffionibuf. grege inftitutionif* uae perimpä 
& falfi principif3 facerdotum iafonif* inmenfa libidine celebra- 

14 banturs. Ut iam non feruirent facerdotef are di. fed fafti- 
dientef templum®. & facrificia neglegentef?. properabant & 
ipfi cum hif computari. qui obfonia & copiaf. & fumptuf. hif 
qui in paleftra... 


2 Ursprünglich ephoborum; das o von späterer Hand getilgt, unde 
darüber geschrieben. 

& Interpunktion später durch Verbindungsstrich getilgt. 

3 Das s ist erst später durch Darüberschreiben hinzugefügt. 

4 Interpunktion später durch Verbindungsstrich aufgehoben. 

5 In diesem Worte wie in dem folgenden jam hat der Schreibe 
noch beim Schreiben dieser Worte selbst einige falsche Buchstaben 
verbessert. 

6 Interpunktion später hinzugesetzt. 

7 Ursprünglich neglegent ei (.?); es und die Interpunktion sind von 
späterer Hand über die Zeile geschrieben, und ei durch einen Strich 
unter dem Worte getilgt. 
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Israel in Darstellung und Beurteilung 
Deuterojesajas (40—55). 


Ein Beitrag zum Ebed-Jahve-Problem, von 
Alfred Zillessen, Synodalvikar in Simmern (Hunsriick). 


Die folgende Abhandlung will ein bescheidener Beitrag 
sein zu dem in den letzten Jahren vielverhandelten Ebed- 
Jahve-Problem, und zwar gerade, indem sie von einer Be- 
handlung der Ebed-Jahve-Stiicke selbst absieht. Sie ist er- 
wachsen aus mehrjähriger eingehender Beschäftigung mit 
Deuterojesaja und der üppig ins Kraut geschossenen Ebed- 
Jahve-Literatur und hat mir in ihren Grundgedanken schon 
länger festgestanden. Nachdem nun Budde und Giesebrecht 
ihr Votum abgegeben und ich mich in meiner Rezension 
von Giesebrechts Buch ThLZ 1903, Sp. 131—134? zum 
Ebed-Jahve-Problem selbst geäußert, schien es mir nicht 
überflüssig, zusammenzufassen, was sich mir als breitere 
Unterlage für mein Urteil über die Sache ergeben hatte. 








2 Ich babe es in meiner Besprechung von Giesebrechts Buch leider 
unterlassen auf B. Stades Ausführungen GVI I. 77ff. hinzuweisen, die 
ich damals nicht vor Augen hatte. Sie bieten in der Kürze eine auch 
jetzt noch treffende Darlegung dessen, was sich dem unbefangenen Exe- 
geten beim Durchdenken der Ausführungen Dtjss über den Ebed auf- 
drängt. Auch für die vorliegenden Ausführungen enthält der Abschnitt 
maßgebende Aufstellungen. 

2 Die Abhandlung ist eingesandt im Sommer vorigen Jahres. Erst 
später kam mir Roys Programm: Israel und die Welt in Jes. 40—55 zu. 
Vgl. die Schlußbemerkung. 
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Ist der Ebed Israel, dann ist die dringliche Frage gestellt: 
wie bildet Deuterojesaja Israel sonst ab und wie beurteilt 
er es? Können wirklich die in den Ebed-Jahve-Stücken und 
die im sonstigen Deuterojesaja vorliegenden Bilder und Ur- 
teile zusammenbestehen, d.h. auf ein und dieselbe Größe 
Israel gehen, oder nicht, oder: fordern sie vielleicht sogar 
beide einander? Wie verhält sich der "39 Deuterojesajas 
außer den Stücken zum “ay in den Stücken? 

Genaue Erfassung und Herausstellung der Bilder, unter 
denen Israel dargestellt wird, ist die Voraussetzung zur 
genauen Erfassung und Darstellung des sittlich-religiösen 
Urteils, dem es der Prophet unterwirft. Darum ist auf 
Ersteres im Folgenden der Hauptnachdruck gelegt. Das 
letztere ergibt sich aus der Darstellung meist von selbst. 

Um die Ausführungen nicht zu sehr zu überlasten, habe 
ich auf eine Auseinandersetzung mit der Fülle der Kom- 
mentare und Monographieen absichtlich fast ganz verzichtet. 
Nur Duhm wird beständig berücksichtigt. Es ist bei einem 
so vielbehandelten Stoff manchmal besser, man sagt die 
eigne, wohlerworbene Meinung ohne zu viel Seitenwendungen 
und unter Verzicht auf alle Prioritäts- oder Posterioritäts- 
ansprüche. Vielleicht habe ich nicht viel Neues zu sagen 
und habe viel Bekanntes zu wiederholen. Aber in unserm 
Fall sind auch Zusammenstellungen von nicht zu unter- 
schätzendem Wert: sie lassen dann die bekannten Tatsachen 
reden. Und vielleicht kann dem vielgeplagten Ebed-Jahve 
eher geholfen werden, wenn man ihn selbst einmal in Ruhe 
läßt und erst nach gründlicher Musterung seiner Umgebung 
ihn von ihr aus wieder ansieht: am Ende erscheint er dann 
darin nicht mehr so fremd. 
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Es ist im allgemeinen eine mißliche Sache, die proteus- 
artig wechselnden bildlichen Züge eines prophetischen Rede- 
stroms, vor allem bei einem so beweglichen Poeten wie 
Dtjs. einer ist, zu Bildergruppen vereinigen zu wollen. Zu 
leicht laufen Gewaltsamkeiten unter, und selbst wenn die 
einzelnen Züge hier und dort im gleichen Bild gedacht sind, 
so stehen doch vielfach sie und das Bild selbst jedesmal 
wieder in anderer Beleuchtung, sind anders nüanciert, in 
Maßstab, Tragweite, Höhenlage usw. recht verschieden. 
Verzichtet man indessen in gewissenhafter Anerkennung 
dieser Differenzen auf ein mosaikartiges Zusammenzwingen 
und beläßt die einzelnen Züge in ihrer individuellen Situa- 
tion, so kann man sie wohl auf den Hintergrund der ge- 
meinsamen Gesamtanschauung auftragen und gewinnt da- 
durch auch für die Einzelzüge erst ein tieferes umfassenderes 
Verständnis; der geistige Hintergrund des Schriftstellers 
kommt zum Bewußtsein. 

Manscheint inJes.40— 55 vier Kreise der Betrachtung unter- 
scheiden zu können, in denen in bunter Abwechslung des Ver- 
fassers Gedanken über das Volk Israel zum Ausdruck kommen. 
Am energischsten in der Personifikation ist der erste: Zion- 
Jerusalem; weniger ausgeprägt — die Ebed-Jahvestücke 
bleiben hier außer Betracht — ist der zweite: der Knecht 
Jahves; damit mehrfach kombiniert und häufig die Personi- 
fikation verlassend der dritte: Israel-Jakob, und dieser wieder 
fließt über in den unbestimmtesten, der nur von „Volk“ oder 
von „ihr“ („du‘) redet. Die Zulässigkeit dieser Gruppierung 
und der innere Zusammenhang der Gruppen ist im Folgen- 
den zu untersuchen. 


I. 


Ich beginne mit dem großen Komplex bildlicher Züge, 
die sich um die Personifikation Zion-Jerusalem gruppieren. 
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Es sind die Stellen 40, 2. 9; (44, 26. 28?); 49, (12). 14—26; 
so, 1; 51, 3. (12—16?) 17—23; 52, 1.7.9; 54, I—17. Ich 
schicke voraus, daß schon in die einfache Tatsache, daß 40, 2 
ganz die bildliche Situation von 49ff. voraussetzt, gegen die 
Verteilung der Abschnitte 40 ff. und 49 ff. auf zwei Verfasser 
spricht. Im übrigen ist hier nicht der Ort, meine Skepsis 
gegen die starke Buntfärbung des Cheyneschen Textes näher 
zu begründen. 

Wie überhaupt vom Orientalen, so dürfen wir auch hier 


keine ,,reinliche“ Personifikation verlangen. Wenn die reine — 
und strenge Parabel ein Kennzeichen naturwiichsiger und — 


originaler Redeweise ist — ich erinnere an die hebräischen, 
arabischen und die ursprünglichen Gleichnisse Jesu —, so ist 
die Neigung zur Vermischung von Parabel und Allegorie 


gewiß Symptom größerer Bildung bezw. Verbildung. Hier 


aber haben wir es mit jener Vermischung von Allegorie und 
Wirklichkeit zu tun, die allen Orientalen auf jeder Bildungs- 
stufe charakteristisch ist, — jenem Hinüberwachsenlassen des 
Bildlichen ins Wirkliche (und umgekehrt), worin gerade unser 
Prophet eine wahre Virtuosität entwickelt. Jerusalem, Zion 
— warum die Hauptstadt hier durchgängig als Repräsentant 
des Volkes (sei es des exilierten, sei es des im Lande ver- 
bliebenen, sei es des gesamten) erscheint, ist hier nicht zu 
begründen — ist hier Personifikation für das Volk a potion, 
die Stadt und ihre Bevölkerung. Die bildlichen Aussagen 
schwanken vielfach zwischen Person und Stadt; die Haupt- 
masse ist rein persönlich, eine geringe Zahl spricht nur von 
der Stadt, eine Reihe schwankt oder führt von einem zum 
andern hinüber. Ich nehme diejenigen voraus, die von der 
Stadt reden. 

_ Jerusalem ist Wp TY 52, ı, auf den Bergen 52,7; 49, 
16 redet von seinen Mauern. Wie von den 1m “YW, mit 
denen es 40, 9; 44, 26 genannt ist, wird auch von ihm 
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gesagt: TNIV (49, 19; 51, 3; 52, 9 cf. 44, 26), Tron 
(49, 19); JRO pw heißt es ebenda von seiner Umgebung 
und FMI} 5ı, 3. 397 3H aw Nw haben es betroffen 51, 19, 
BND'YVID, Ds wD, D'Y93N 49, 17—19 machen sich mit ihm zu 
schaffen; auf seinen Straßen liegen (lagen?) seine Bewohner 
hingesunken wie eine Gazelle im Netz (?) vor Jahves Grimm 
§1, 20. Nun wird ihm geboten: 2Win 44, 26 (dem Tempel 
MAN 44, 28?). Schon sehen seine Wächter jubelnd Jahve 
nach Zion zurückkehren 52, 8, Jahve erlöst Jerusalem 52, 9. 
Er sammelt es (seine Bewohner) 54, 7, er baut es selbst 
neu, richtet seine Quadermauern, Fundamente, Zinnen, 
Tore und all seine Grenzen aufs Wunderbarste her 54, 11. 
12; kein Unreiner und Unbeschnittener soll es betreten; 
aber für die Fülle seiner Bewohner wird es nun zu eng, es 
gebricht an Raum, einer muß dem andern rücken 49, 19. 20. 
— Überall deutlich die Stadt (oder auch Burg, vgl. Duhm 
383) mit allem lokalen Zubehör. 

Nun die persönlichen Züge. Der eine Kreis stellt Jeru- 
salem als die von Jahve mit dem Zornbecher trunken Ge- 
machte dar, die ohnmächtig vor den übermütigen Feinden 
im Staube liegt und dann in die Kriegsgefangenschaft zur 
Sklavenarbeit verkauft ist — das Gegenbild zu der Schil- 
derung Babels c. 47. Dieser Kreis, der überall auf die 
Eroberung zurückdeutet, streift noch häufig die Vorstellung 
der Stadt, speziell in 51. 52. Zu ihm gehören die Stücke 
40, 2; 51, 17—52, 2. Der andre gibt das altprophetische 
Bild wieder, das wir seit Hosea kennen und das bei Ezechiel 
besonders beliebt ist: Jerusalem-Zion (== Israel) Jahves Weib, 
um seiner Sünde willen von ihm eine Zeit lang verstoßen. 
Das ist die Voraussetzung der Stücke 49, 14—26, c. 54. 

I. 40, 2 wird erst voll verständlich, wenn man durch 
51, 17 ff. den Hintergrund der hier angedeuteten Vorstellung 
kennen gelernt hat. Mag die vorschwebende Situation auch 
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im Einzelnen die von 51, 17 ff. sein — oder, was wahr- 
scheinlicher, mag sie von ihr abweichen: jedenfalls ist Jen- — 
salem gedacht als das Weib, das um seiner Sünden willen 
in den erniedrigenden Frondienst einer Sklavin verkauft ist 
und darin seine sonst unsühnbare Schuld abbüßen soll. Was - 
sie in dieser Stellung durchmacht, bedeutet eine zwiefaltige 
Vergeltung von seiten Jahves, der damit seine Drohung Jer. 
16, 18 (ONKEM psy mrp nnW) erfüllt. | 

An Jeremia schließt auch das Stück 51, ı7fL an mit dem 
Bild des Taumelbechers, den Jahve erst Jerusalem, dann den 
Heiden zu trinken gibt (Jer. 25, 15 ff). Wiederum handelt 
es sich um eine Strafe, die Jahve in seinem Zorn ausübt 
(non v. 17, vgl. Thr. 4, 21. 22). Jerusalem ist die Stadt 
(das Volk), als Mutter der einzelnen Glieder personifiziert 
Sie hat den Becher getrunken und taumelt, berauscht davon, 
umher — niemand ist, der mitfühlend über sie klagen, sie 
trösten kann, keiner ihrer Söhne steht ihr führend und 
stützend bei; denn sie sind, selbst betäubt von dem Zornfes- 
trank] Jahves, unfähig zu allem Helfen und allem Widerstand 
(hier lenkt das Bild sofort auf die Vorstellung der eroberten 
Stadt mit ihren Straßen und Bewohnern über s. o.). Uh- 


: Duhm will v. 18 als Glosse tilgen. Was die Person angeht, so 
fragt es sich, ob LXX wirklich nur nachträglich ausgleicht. Wie sich der 
v. mit v. 20 stoßen soll, ist nicht recht einzusehen: sagt v. 18, was 
die Söhne nicht taten, so sagt v. 20, was ihnen geschieht — unabhängig 
von einander. Daß die Aussage (v. 18): „die Söhne haben ihre Mutter 
im Stich gelassen“ zur Eroberung Jerusalems durch Nebukadneszar nicht 
paßt, kann man nur sagen, wenn man übersicht, daß v. 18 durchass 
dem Bilde angehört, während v. 20 in die Wirklichkeit übergeht. Am 
auffälligsten wäre das Metrum, wenn — das der übrigen Verse wirklich 
genau festgestellt wäre und es feststände, daß diese Strenge des Metrums 
unweigerliches Gesetz für den Dichter war. — Wie Duhm behaupten 
kann, der Ausdruck myin 55 wena v.20 verderbe das Bild, ist ganz ı= 
verständlich: das „Bild“ beschränkt sich rein auf die Worte "DOM MVD; 
niemand denkt daran, die Antilopen auf den Straßen fangen zu lassen. 
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merklich schreitet die Vorstellung durch Vermittelung des 
Abgebildeten, der Eroberung selbst, fort, und aus der 
trunken Taumelnden, wird eine in tiefster Erniedrigung und 
Scham erschépft am Boden liegende Kriegsgefangene, die 
sich auf Befehl der rohen iibermiitigen Sieger biickt und 
sie und jeden beliebigen Voriibergehenden wie iiber den 
Fußboden über sich hinwegschreiten läßt. Immer noch 
schimmert die zerstörte Stadt durch, über deren Stätte jetzt 
jeder freche Wanderer ungehindert und dreist hinwegschreiten 
kann. Ich glaube nicht, daß hier einfach an den frivolen 
Spott gedacht ist, den rohe Übelgesinnte mit einer Trunkenen 
treiben. — Wie wenig ist hier Zions Sünde in Betracht ge- 
zogen; wie sehr ist nur von ihrem Leiden, und das nur mit 
tiefstem Mitleid die Rede! (Giesebrecht 198). 


Darf man 52, ıf. gleich anschließen, so muß erst wieder 
eine leise Abwandelung des Bildes konstatiert werden. Die 
Personifikation ist wieder straffer, die Vorstellung der Stadt 
klingt nicht mehr mit, trotzdem Jerusalem direkt WIpn Vy 
genannt wird, die kein Unreiner und Unbeschnittener mehr 
betreten soll. Wir haben die vorhin Niedergeworfene nun 
als kriegsgefangene (11'239) Sklavin vor uns, die im Sklaven- 
gewand, eine Kette um den Hals (T1xYs MO), traurig im 
Staube (BY) sitzt (NY, 'DIP) — ganz die Situation von 
Geibels „Deutschland“: 


„Da du — im Staube safest tiefgebückt“. 


Die Wendung entspricht jedesmal der vorausgesetzten 


_ ‚Situation. 40, 2: nun wird wieder herzlich mit Jerusalem 


We 


Um das „Gemisch von Bildern“ kommt man bei Dtjs. nirgends herum. 
— Duhm dürfte auch v. 19 nicht von den „Folgen“ des Trunks aus dem 
Zornesbecher reden — dadurch vermischt er das Bild v. 17f. mit der 
bildiosen Bezeichnung des Unglücks Zions. — Statt Joma” ist TEN‘ 


"gu lesen. 
I 
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geredet und ihr angekündigt: der Sklavendienst ist aus, der 
Frevel abgetan. Der Ausdruck 35 99 155, wenn absichtlich 
im Hinblick auf Hos. 2, 16 gewählt, könnte nahe legen, 
auch hier in Jerusalem die zeitweilig verstoßene Gattin Jahves 
zu sehen. Ich weiß aber nicht, ob der Prophet schon hier 
wirklich darauf reflektiert. — 51, 21 ff. nimmt Jahve den 
Taumelbecher der Elenden, Trunkenen aus der Hand und 
gibt ihn den 5°30" in die Hand, die — das ist augenschein- 
lich die Meinung — ihre Strafbefugnis überschritten haben; 
sie müssen darum nun selber dran; — Jerusalem aber soll 
sich aufmachen, sich froh erheben — der Rausch, der recht 
deutlich als uneigentlicher (MD 89) bezeichnet wird, ist zu 
Ende, die Strafe erlitten. — 52, ıff. wird der traurigen 
kriegsgefangenen Sklavin ebenfalls zugerufen: auf! kleide 
dich in deine Stärke, d.h. laß dich herrlich von deiner alten 
Kraft durchdringen, lege deine Feierkleider an, schüttle den 
Staub ab, steh auf, wirf ab deine Halsfessel: — Sklaven- 
schaft und Trauer haben ein Ende — sie ist frei und geht 
der Erhebung in neue, größere Herrlichkeit entgegen. Dal 
auch hier alles hinzielt auf das neue Ehebündnis, also im 
letzten Grund Jerusalem als Jahves verstoßene Gattin ge- 
dacht ist, zeigt 54, wenn auch von dieser Vorstellung noch 
kein Gebrauch gemacht wird. — Schlagen metrische Gründe 
nicht durch, so darf keinesfalls das Herausfallen aus dem Bild 
gegen WIpit "9 geltend gemacht werden, denn in 1b geschieht 
das erst recht. Vielmehr steht ‘pr 'Y hier ebenso unbefangen, 
wie 40, I ‘DY neben DowT 40, 2 und 51, 22 das wy IT 
neben iY M3y. (Daß das 3 wieder ein neues Bild ein- 
führt, darüber später; dieser Faden zieht sich überall durch 
unsere Stücke, vgl. 54, 14ff. bes. 17.) 

Ein Trümmerstück, das seinem Inhalt nach zwischen 

Vielleicht ist T\D richtiger, möglich auch, daß 7°x9D mit Cheyne 
aufzunehmen ist. 
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SI, 17—23 und 52, ıfl. einzuordnen wäre, ist 51, 12—16. 
Die ne kann niemand als Zion sein (cf. auch 16: 35 "oxd 
WwW DY). Zion scheint gedacht als verängstigtes Weib 
(personifizierte Stadt? Gattin?), die in ihrer Angst Jahves, 
ihres allmächtigen Schöpfers, vergißt und sich vor ihrem 
Dränger beständig fürchtet. Aber der Dränger muß plötz- 
lich der Macht Jahves weichen. Der Text ist sehr zerrüttet 
und unheilbar; auf Einzelheiten kann man nicht bauen; 
speziell 16a TNO “ 9321 TD2 “IT DM steht unmöglich 
an seinem Platz. 

2. a. War schon 51, 18. 20 Jerusalem-Zion auch als die 
Mutter ihrer Söhne gedacht, so spielt dieser Zug die Haupt- 
rolle in dem zweiten Kreis bildlicher Züge, der in 49, 
14—26; 50, ı und 54 vorliegt. Hier ist Jerusalem-Zion die 
Jugendgattin Jahves (a3 NWR 54, 6), die sich — wie, 
wird nicht gesagt — gegen ihn versündigt hat. Das ist 
deutlich 50, ı gesagt (5°YWp3).* Darum hat Jahve über 
sie gezürnt (54, 8. 9) und eine Weile „sein Angesicht vor 
ihr verborgen“, wie das TNAY 54, 7 in v.8 sofort erweicht 
wird. Sie glaubt, von Jahve im Ernst definitiv verstoßen 
(OND 49, 14), verlassen (49, 14; 54, 6) und vergessen zu sein 
(49, 14). Ihre Kinder — in Wahrheit sie selbst — glauben, 
Jahve habe sich von ihr geschieden und sie (und da tritt 
auch wieder der Zug vom Verkaufen hervor, freilich zivil-, 
nicht kriegsrechtlich) verkauft an ihre Peiniger. In Wahr- 
heit hat Jahve ihr keinen MMS WO gegeben — er hat 
keinen Gläubiger, dem er sie hätte verkaufen müssen und 
mögen. Er steht immer noch zu ihr, seiner Jugendliebe, 
wie eine Mutter zu ihrem Säugling (49, 15): auch er kann 
sie nicht vergessen; steht doch ihr Name auf seiner Hand, 
wie der Liebende den seiner Braut auf die seine schreibt — 








» Nicht mYWB — im Unterschied von 40, 2, aber mit guter Absicht 
— die Kinder sind die Schuldigen, cf. Duhm z. St. 
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er hat beständig (hier schlägt die „Stadt“ wieder durch) ihre 
Mauern vor Augen (49, 15). — Des Mannes beraubt, ist 
aber Jerusalem-Zion gleichsam Witwe* geworden, — eine 
Schmach für die jugendliche Gattin (54, 4), und, getremt 
vom Gatten (mya — monw 54, 1), kinderlos (49, 20. 21) 
— wie eine, die überhaupt unfruchtbar ist und nicht gebären 
kann (49, 21 7093, 54, 1). Seinen realen Ausdruck findet 
dieses Verhältnis darin, dab die Kinder der Mutter fern sind, 
die Kinder, d. h. nicht die bei der Verstoßung ihr entrissenen, 
sondern die „fern von ihr geborenen‘. Wieder ist deutlich 
zu sehen, wie der Begriff Zion-Jerusalem, so sehr er für das 
ganze Volk gebraucht sein mag, von seinen lokalen Wur- 
zeln nirgends gelöst ist. Wollte man an einigen Stellen 
zweifeln, wohin denn der Prophet spreche oder sprechen 
lasse, nach Palästina und der Stadt oder nach Babylonien 
und den Exulanten, immer wieder erinnern uns diese Stellen 
energisch daran, daß der Blick auf die Stadt in der Heimat 
gerichtet bleibt und daß doch dabei die ideale Größe „Je 
rusalem-Zion“ = alles, was als Jahves Volk hierhergehört, 
im Bewußtsein steht. Sowie einem das deutlich wird, mub 
man in 7MBD1 9% 49, 21, die auch in LXX fehlen, einen 
verkehrten (vielleicht aus Verlesung von ‚TNEb3 ditto 
graphierten) Zusatz erkennen, der schon durch das ‘mM 
35 893 und die ganze Situation (die Söhne kehren zur 
Mutter aus der Ferne zurück) als unmöglich erwiesen wird. 


ı Sollte die Stelle nicht so zu verstehen und eine ähnliche Sitte 
nachzuweisen sein? Oder ist nach 44, 5 zu deuten? ‘Ton ru) Tren 
dürfte wieder für sich stehen, nicht mehr innerhalb des Bildes von ff, 
sondern in dem Sinn: die zu erbauenden Mauern schweben ihm in Ge 
danken vor. In Duhms seltsamer „Rekonstruktion“ feiert eine blinde 
Metrik ihre Orgien! 

2 Vgl. Jer. 51, 5. 

3 Andrerseits ist an DIWNT Maw und JS ma Maw 52, 2 nicht za 
zweifeln. 
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Umgekehrt glaube ich nicht, daß man sich mit Duhm den Kopf 
zu zerbrechen braucht iiber die in Jerusalem gebliebene Be- 
völkerung. Dtjs. rechnet hier nur idealiter mit ihr (auch 
40,9; 52, 7ff.), ohne um unsere historischen Kopfschmerzen 
sich zu kümmern. — Im jetzigen Text ist 14ff. vorbereitet 
durch 12, wo das Bild der Herde v. 11 übergeht in das der 
von allen Seiten heimkehrenden Söhne Zions (Volksglieder 
— v. 13 y!). Ursprünglich hat wohl noch mehr dagestanden 
und es wird eine Lücke anzunehmen sein (cf. Duhm). In 
dem Stück 49, 14 ff. verläuft die Vorstellung weiter folgender- 
maßen — in zwei Stufen von verschiedener Höhenlage. ı18ff. 
kehren die Kinder" (von selbst) zurück; das (?) wird für die 
DOT, “Np („Stadt“!), und 59920 der Anlal, sich aus 
dem Staub zu machen. Die Trümmer und Wüsteneien und 
das verheerte Land (,,Stadt“!) — sc. werden neu erstehen 
und neu belebt. Der Heimkehrenden ist mehr als der einst 
Entrissenen: die Stadt ist zu eng für die Bürger. Zion, die 
ihren Augen nicht traut, sieht sie heranwimmeln ringsum 
(18); sie traut ihren Ohren nicht und muß es doch hören, 
wie die Neuheimgekehrten Mühe haben, nebeneinander Raum 
zu finden. Sie kann es nicht fassen, daß das ihre Kinder 
sind („Mutter“!), da sie doch solange ganz außer stande 
war, zu empfangen und zu gebären ("125 mW) — mob) 
— also 5239). Hat denn eine Magd sie ihrem Gatten ("IX 
v. 14; cf. Gen. 18, 12) für sie geboren? (673 © TOR — 
pit[?] mp moe, cf. Gen. 16, 30). Sie sind JW 2. Es 
wird schwer zu sagen sein, ob Dtjs. hier ernstlich den 
Unterschied macht zwischen der aus Jerusalem fortgeführten 
Generation, die „die Mutter‘ noch gekannt hat als „ihre 
Kinder“ und der im Exil geborenen und aufgewachsenen; 
oder ob er wirklich mehr im Bild bleibt und die Sache so 


ı Sollte 7°33 zu lesen sein, so trate schon hier die „Stadt“ hervor. 
Zeitschrift f. d. altest. Wiss. Jahrg. 24. II. 1904. 18 
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zu denken ist: mit der Zerstörung und Exilierung hat Zion 
überhaupt ihre Kinder verloren; sie sind für sie nicht mehr 
vorhanden; alle, die jetzt heimkommen, sind ohne Unterschied 
für sie fremde, unbekannte, eben 1929 33. — Diese wieder- 
kehrenden Kinder bedeuten für sie gleichsam einen Schmuck 
(Jer. 2, 32; \ 65, 14), den sie sich anlegt, mit dem sie sich 
wie eine Braut begürtet (18). Dieser letzte Zug führt wieder 
in einen andern Vorstellungskreis über (Kinder-Schmuck). 
Aber das 933 liegt im Hauptbild. Jerusalem-Zion ist jetzt 
für Jahve gleichsam wieder Braut — die alte Jugendliebe 
beginnt von neuem. 

Die zweite Stufe v. 22ff.: Jahve befichlt als Völker- 
gebieter den Nationen, daß sie selber die fernen zerstreuten 
Kinder Jerusalems heimbringen. Nicht einmal den Weg 
brauchen diese selbst zu machen, Söhne und Töchter werden 
wie zarte Kinder am wärmsten und sichersten, schönsten 
Platz am Leib der ihrer Wartenden hergebracht. Könige 
stehen Zion zur Verfügung als Wärter für seine Kinder, 
Fürstinnen als Ammen; beide in tiefster sklavischer Unter- 
: worfenheit zu diesen Diensten bereit (23).” Der Schluß von 
23 fällt wieder ganz aus allen Bildern heraus. Mit v. 24 
setzt auch hier ein Vergleich ein, der dem in v. 15 des 
ersten Abschnitts entspricht. Jahve steht zu Zion, wie ein 
Held zu seiner Beute, ein Gewaltiger zu seinem Raub. Er 
läßt es sich nicht entreißen. Ohne Bild: seine Söhne er- 
x Bilder und Einzelzüge aus den verschiedensten Höhenlagen kom 
binieren sich dem Vf. wie ewig wechselnde Wolkengebilde. Dafär bietet 
unsre Stelle ein besonders interessantes Beispiel: Zion, die (königliche) 
Mutter mit ihren Kindern; die fremden Völker auch als Einzelpersonen 
gedacht(?); ihre Herrscher als Einzelpersonen (unterworfene Sklaven?) 
gedacht, Also bald befinden wir uns im Familienkreis, bald in den Be 
ziehungen von Volk zu Volk; Jahve ist bald Gatte, bald Gott und Völker 
gebieter usw. Wären wir die Bibel nicht so gewohnt, so würde unser 


ästhetisches Gefühl gegen diese beständige Kreuzung und tropische 
Fruchtbarkeit der Bilder sich auflehnen. 
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rettet er — in anderm Bild: mit seinen Haderern (T2N) oder 
seinen Hader (7'3")* hadert er, d. h. er führt seinen Prozeß 
siegreich durch. Wer hier nicht auf das Wesen des Gleich- 
nisses achtet, verdirbt alle Pointen. Das hat schon derjenige 
getan, der unter dem "123 und yy Jahve verstand („Jahve 
ist der H.‘), — während doch nur das Verhalten Jahves 
zu Zion mit dem Verhalten des ‘3 und 'Y zu ihren 'D und Y 
verglichen wird — und der, da ihm Y"\y anstößig schien 
als Bezeichnung Jahves, p'TS einsetzte (falls es sich nicht um 
einen bloßen Schreibfehler handelt). Denselben Fehler be- 
gehen Sellin Stud. I 186f. und Marti, deren Deutungen aus 
eben diesem Grund völlig verfehlt sind. Wie in 14, so fügt 
auch in 25 der B2-Satz nur nachträglich als verstärkendes 
Moment hinzu, daß sogar dieser Vergleich noch zu wenig 
sagt: zwar ist es festeste Regel, daß ein Weib ihr Kind 
nicht vergißt, daß ein Held nicht von der Beute läßt; aber 
hypothetisch ist beides am Ende doch möglich; bei Jahve 
aber ist das absolut ausgeschlossen. — Zur Voraussetzung 
und Folie hat Jerusalem-Zions neues Glück, daß die Oo» 
(die augenscheinlich auch hier gedacht sind als von Jahve 
zugelassene Peiniger, die aber ihre Befugnis überschritten 
haben) sowohl unschädlich gemacht, als ebenso gräßlich be- 
straft werden, wie Zion beglückt wird: sie müssen sich selbst 
zerfleischen. Ob das im Bild des Stadt(Volks-)-Untergangs 
(durch Belagerung, Hunger, Bürgerkrieg) oder der zum 
Hungertod gemeinsam eingekerkerten Sklaven (die sich 
selbst anfallen) gedacht ist, steht dahin. Der erregte Dichter 
wird kaum klar vorgestellt, sondern nur wollüstig die scheuß- 
lichen Züge gehäuft haben. Vgl. zum Inhalt Duhm 348 f.* — 
Ich mache wieder auf das auch hier auftauchende Bild 
des Prozesses aufmerksam, eine Vorstellung die, wie 
t LXX xplow cov xpivd cf. Jer. 50, 34 und I Sam. 25, 39. 


2 Das Bild wirkt nach in 63°, das erst aus 49,25 voll verständlich wird. 
18* 
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es scheint, immer im Hintergrund der fruchtbaren Phantasie 
Dtjs. steht. 

b. Das Stück 50, ı setzt mit der gleichen Hauptvor- 
stellung, wie 49, ı4fl, doch nicht direkt anschließend, son- 
dern wieder neu ein. Die ‚ihr‘ sind angeredet, wie auch 
sonst in Dtjs. oft. Es sind die Exulanten, aber im Bild 
gedacht als die Kinder ihrer Mutter Zion-Jerusalem. Und 
hier wird nicht unterschieden zwischen verschiedenen 
Generationen: die Exulanten bilden die eine Größe — die 
Kinder, um deren Sünden willen geschah, was geschehen 
ist. Das Bild schließt sich jedenfalls absichtlich an Hos. 
23, 3 an. 

Die Voraussetzung für Jahves Rede ist etwa die: Zion- 
Jerusalem, die Mutter, die Gattin Jahves, klagt: Jahve hat 
sich für immer von mir geschieden (nn). Die Kinder 
klagen: wir sind von Jahve verkauft; ja er mußte uns ver- 
kaufen, er konnte uns nicht behalten — es war Not bei 
Jahve selbst eingekehrt. Diese Vorstellung von Jahve hat 
Dtjs. beständig bei den Exulanten zu bekämpfen. Was man 
da sagte, zeigen uns Stellen wie 40, 27: A, 93°, ran) "pn, 
und die folgende 50, 2 NID YP Msp sp, Ss no 1m. 
Es gibt eben Mächtigere, als er ist, denen ist er Schuldner 
geworden. Nein, sagt Jahve. Wäre eure Mutter wirklich 
von mir geschieden, so müßte sie doch ein MN WD mit 
bekommen haben (falls auch das allegorisch zu deuten ist 
— was nicht sicher — so hätte Dtjs. sagen wollen: keine 
Weissagung liegt vor, die die völlige Verwerfung ausspricht). 
Ein solcher liegt aber nicht vor; was ihr Jahve angetan hat, 
hat also keine Scheidung bedeutet, vielmehr ist und bleibt 
Israel auch als verstoßne Jahves Gattin. Gläubiger aber, 
denen er etwas schuldig wäre, und schuldig wäre ohne es 
bezahlen zu können, so daß er ihnen seine Kinder über- 
lassen müßte, hat Jahve keine. Nein, eure, der Kinder, 
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Schulden und Sünden sind die Ursache gewesen für die 
Verstoßung eurer Mutter und eure Verkaufung (ins Exil). 
„Charakteristisch ist, daß nicht der Mutter, sondern nur den 
Kindern Vergehen zugeschrieben werden, um in dem Begriff 
Zion etwas zu retten, was nicht verderbt und des Unter- 
gangs wert ist; die Individuen werden leicht preisgegeben, 
nicht aber das Volk“ (Duhm). 54 macht den Unterschied 
nicht: da ist vom 4\$p auf Zion die Rede; freilich ist auch 
nichts direkt von Schuld gesagt und nach des Propheten 
Meinung hat Jahve natürlich auch der Klagenden von 49. 
50 geziirnt. Wohl aber spricht 40, 2 klar von 319 und 
mMnwen, und es liegt hier genau dieselbe Steigerung in 
bonam partem vor, wie sie zwischen 49, 14—21 und 22—26, 
43, 3; 45, 14; 52, 3, u. a Stellen zu beobachten ist, wo 
nichts törichter wäre, als einen unmöglichen Widerspruch 
zu behaupten und auf Grund dessen kritische Operationen 
vorzunehmen; daß hieße, Dtjs. Art völlig mißverstehen. 
Jeder Gegenstand seiner Sympathie verliert, je länger, öfter 
er ihn betrachtet, alle Flecken, alles Unvollkommene, Unter- 
geordnete, der simple, fehlervolle Krystall wird zum Juwel, 
der eigensinnige, verkehrte Sohn zum enfant gäte. — v. 2 
fährt ohne das Bild von 1 fort. Ob nicht nach v. 3 ein 
Passus ausgefallen ist, der die Anwendung des da gegebenen 
Exempels brachte und so den ganzen Gedankengang von 
1—3 erst abschloß, ist sicher zu fragen. 

c. Auch das Stück c. 54, das den Höhepunkt der Herr- 
lichkeitsschilderung bildet, bietet zwei Stufen dar, deren 
zweite 11—17 — in anderer Weise als 49, 20ff. über 49, 
14 ff. — sich über die erste I—ı6 erhebt; — das Ganze 
läßt den Ton und Inhalt von 49 hinter sich. — v. ı ff. läßt 
Zions Elend überhaupt nicht mehr zu Worte kommen. Das 
liegt dahinten, jetzt bricht die Freudenzeit an. Alle Aus- 
drücke, die von jenem trüben Zustand sprechen, werden 
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sofort durch glänzende, klingende Schilderungen und Be- 
zeichnungen des neuen Glücks wieder gedeckt. Was war 
Zion bis jetzt? Einst die Jugendgattin Jahves; (um ihrer 
Verschuldung — Untreue willen) hat er einst im Zorne' 
sein Angesicht vor ihr verborgen, d.h. ihr seinen Unwillen 
deutlich zu erkennen gegeben und sie ihn fühlen lassen, sie 
einen kleinen Augenblick verlassen, wie der Mann, der eines 
Weibes überdrüssig ist, es im Harem nicht mehr anruft oder 
zu sich rufen läßt (Duhm). Das war die O9 na, die sie 
traf; sie war , o Schmach, Maly m’), ja eine verworfene, 
eine Witwe geworden (4); früher 19193, war sie nun DOW, 
mpy, non sd, eine MA Nay, die sich fürchten, (unter ihren 
Genossinen) erröten und sich schämen mußte (4). Nun ist 
Jahve ihr 5x3? geworden; er hat sie wieder zu sich gerufen 
(oder liebend bei ihrem Namen) (6)3, sich ihrer DAY 7073 
erbarmt (8). Er ist wieder ihr 992 (v. 5), keiner, der vor 
andern zurückstehen müßte und sie nicht schützen könnte, 
sondern er ist zugleich ihr Schöpfer und yıwı 93 ‘TR (5), 
was er nach 50, I nach ihrer Meinung eben nicht war (d. 
unten zu 52,7). Damit ist für sie an Stelle alles Unglücks 
und aller Schmach lauter Freude, Jauchzen und Jubel ge- 
treten, v. I. Furcht und traurig-beschämende Erinnerung 
sollen aufhören. Der neue (Ehe-)Bund soll so gewiß nicht 
mehr durch neuen Zorn gestört werden, als der Schwur 
Jahves gilt, keine Sündflut mehr kommen zu lassen; die 
Heilszusage und Gnade Jahves steht fester als Berge (9. 10). 
Er ist ihr Erbarmer (10). Das äudert sich zunächst in dem 
TSaP8 (7). So kann der Prophet sich nur ausdrücken, wenn 
ihm hier Zion-Jerusalem mit seinen exilierten Bewohnem 


ı ASW wohl Schreibfehler für A¥p. 

2 Vgl. Duhm 280. 

3 Er kehrt wieder nach Zion zurück, sagt 52, 8, das er verlasse 
(Ez 11, 22). 
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zusammenfallt. In 1 ist beides im Bilde streng getrennt: 
die Mutter und ihre Kinder. Sie, der bisher jede Hoffnung 
und Möglichkeit auf neue Nachkommenschaft versagt schien, 
hat (durch die Heimkehr, Sammlung der Fernen) auf ein- 
mal mehr Kinder als Ton wie einst als 192. In v.2, 3a 
ist die Mutter wieder mit den Kindern zusammengefaßt — 
es ist das personifizierte Volk; erst 3a unterscheidet wieder 
sie und ihren Samen. 

Erst 2 macht deutlich; innerhalb welcher Sphäre das 
Bild dieses Stückes ı fl. gedacht ist. Im Unterschied 
gegen 11ff., wo die Stadt vorschwebt, haben wir es hier 
mit einer Beduinenfürstin zu tun, die mit ihrer anwachsen- 
den Familie im Zelt lebt; es wird zu klein, sie mud 
seinen Raum vergrößern, die Decken weit spannen und 
nicht damit sparen, wozu dann längere Stricke und (der 
größeren Last wegen) fest eingeschlagene Pflöcke gehören. 
Soll sie sich doch nach allen Seiten (oder blob: nach S 
und N?) ausbreiten (an Zahl). Ja ihre Nachkommenschaft 
wird Völker in Besitz nehmen —: schon sind wir halb aus 
dem Nomadenbild heraus; gedacht ist wohl auch (Duhm) 
an Wiederherstellung des davidischen Reichs durch Unter- 
werfung der Nachbarvölker — aber sicher schweift Dtjss 
Phantasie noch weiter. Die verwüsteten Städte (Palästinas) 
sollen wieder bewohnt werden. Damit haben wir ziemlich 
alles Bildliche verlassen. Darum mit Duhm Lücken anzu- 
nehmen, hieße wieder Deuterojesajas in tausend Farben 
schwelgende, von Eindruck zu Eindruck eilende Phantasie 
mibverstehen, die ein Wort noch nicht fertig ausgesprochen 
hat, wenn sich schon drei, vier andere ihr auf die Lippen 
drängen. Daß Ausfälle möglich, ja wahrscheinlich sind an 
mehreren Stellen unsres Kap., soll damit nicht in Abrede 


z So auch Marti mit Recht, gegen Dahm. 
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gestellt werden. Das Bild v. 2 beschränkt den Begriff Zion 
nur scheinbar. Auch das „ganze Volk“ muß vom Mittel. 
punkt der Heimkehr aus erst das Land wieder in Besitz 
nehmen (gegen Duhm). 

Die zweite Stufe ist wieder farbenglühender, die Sprache 
fast zärtlich. Angeredet ist wieder das Weib in der Zeit der 
Schmach und des Leids: Elende, Umstürmte (vgl Duhm u. 
Marti), Ungetröstete. Von diesem Trösten wird nicht positiv 
hier geredet. Das ist an den Stellen 40,1; 52, 9 geschehen, 
die aber nicht in diesen Bilderkreis gehören, und 51,3 (G3 und 
pms, man 55 Druf]), einer Stelle, die ganz flüchtig die 
Person Z. streift, um sofort (falls M3? richtig) zeugmatisch 
zur Vorstellung der Stadt überzugehen. Derselbe plötzliche 
Übergang findet auch hier statt in ııb, 12 (s. o.). 13 kehrt 
wieder zum Bild der Mutter mit ihren Söhnen (oder 22: 
= 93 Duhm?) zurück, aber die Bildlichkeit ist recht bla. 
14 findet wieder den Weg von dem Nachklang der Stadt- 
vorstellung (333N) zu der des Weibes, das sich nicht zu 
fürchten braucht vor P%9 und von mn ND nicht berührt 
werden soll — Jahve reizt keinen Feind mehr gegen sie, 
vielmehr wird ihr das alles ferngehalten von ihrem Beschiitzer. 
v. 15 ff. sind stark verderbt; sie bleiben augenscheinlich im 
selben Bild, vielleicht wieder mit leichter Wendung zur 
Stadt-Vorstellung hin: kein Feind, keine Waffe sollen di 
etwas anhaben — sie bekommen es mit Jahve zu tun! 
17aß bringt wieder die beliebte Prozeßvorstellung: alle An- 
klagen, die sich wider es erheben, wird Z. (vor Jahves 
Forum) ins Unrecht setzen. Ob ı7b ursprünglich ist, 
dürfte fraglich sein (cf. Giesebrecht 153). — Noch einmal 
schimmert Zion 55, 5 durch. Duhm versteht die Stelle von 
Israel: Israel ist der Erbe und Gebieter, die Fremden seine 
Diener (?). 

4 Zur Stelle vgl. Duhm 383 f. 
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3. Die dritte Reihe von Ziigen, die zwischen der Vorstellung 
der Stadt und der der Person schwanken, hat im Vorher- 
gehenden zum großen Teil schon ihre Behandlung gefunden. 
Ich will hier nur noch nachtragen, was sich sonst nicht 
unterbringen ließ: 40,9 (41, 27?); 52, 7—9 — die '"WAD- 
Stellen. (Die unsichere Stelle 51, 16 nt DP 135 WOR? be- 
darf keiner besonderen Behandlung; sie schließt wohl an das 
hoseanische ‘Sy an, läßt aber das Bild der Ehe nicht her- 
vortreten).” Übrigens sche ich auch in diesen Stellen deut- 
liche Zeichen der Zusammengehörigkeit von 40—55. — 
Während 40,9 in der Deutung Schwierigkeiten bietet, liegen 
solche 41, 27 und 52, 6ff. im Text. Cheyne hat an letzterer 
Stelle NTYWTDD 77 für 183 10 1337 vorgeschlagen. Dab WD 
besser als MN) paßt, ist gewiß (vgl. auch 49, 17 u.a.). Da- 
gegen halte ich die Einbeziehung des “371 für fraglich. Es 
ist mir zu auffallend, daß auch die 2. "WAB8-Stelle 41, 27 
etwas ähnliches geboten hat: mag BA 30 auch verderbt 
sein — um ein i137 kommen wir dort nicht herum (trotz 
LXX). Und auch 40, 9 hat sein BOON Mn. Lassen wir 
das rätselhafte WR" 41, 27 auf sich beruhen, so scheint mir 
der Sinn aller drei Stellen ganz klar zu sein: sie reden von 
der frohen Botschaft, die Jahve Zion-Jerusalem verkiindigen 
läßt: er kehrt wieder zu ihr (ihrem Land) zurück (mm 3W 
“3 52, S).® Dann wird in 52,6 gesagt gewesen sein: Jahve 
selbst ruft Z. zu: da bin ich (o. 4.).3 — Bei dem 11% 52,8 
ist rein an die Stadt gedacht. ‘DS setzt wieder die per- 
sonifizierte Stadt voraus, ebenso 7b. Ja das JR ID 





ı Vgl. Duhm 359. 

2 Darauf kommt Cheynes scharfsinnig aus dem Zusammenhang er- 
schlossenes DYrW1 schließlich auch hinaus. 

3 Duhms Fassung: „daß ich es bin, der redet, hier ich“ ist trivial 
und nichtssagend. Gewiß ist der Text von v. 4 an in Unordnung. Nah. 
2, I ist von Dtjs. abhängig (vgl. Nah. 2, 1b mit Jes. 52, 1b). 
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könnte andeuten, daß Zion selbst als (bis jetzt) verstolene | 
Königin zu denken ist (so etwas spielt auch bei 49, 14ff.; 
52, ıff.; 54 mit). Oder wenigstens als Königin, für die der 
Gatte erst wieder Königtum und Reich erkämpfen mußte. 
Das hat er dann aber ebenso für sich getan, denn durch 
die Erniedrigung Zions ist auch seine Königsmacht und 
-stellung in Zweifel gezogen gewesen. Nun nach Nieder- 
werfung der Feinde ist er erst wieder König und zieht ein 
in — seine Hauptstadt (8b). Dann wäre die Situation v. zfi. 
die: der Freudenbote kündigt Zion (sei es der trauernden 
Königin, sei es der personifizierten trauernden Hauptstadt) 
an: Jahve ist König geworden — er kommt als König zu 
dir. Da spähen die Wächter (der Hauptstadt) aus, sehen ihn 
von ferne nahen und begrüßen jubelnd den Heimkehrenden.' 
Königlich mutet, wie gesagt, schon 52, ıf. an. Der Text- 
zustand von 3ff. macht es uns aber unmöglich zu erraten, 
ob und wie dies Stück mit 6 Schluß ff. innerlich verbunden 
war. — Wie lebendig persönlich auch die Stadt gedacht ist, 
zeigt 9, wo die Trümmer Jerusalems zu Jubel und Jauchzen 
aufgefordert werden (zu Dr, 5&3 cf. oben). — Hat unsre 
Deutung recht, dann gehörte die Stelle neben 49, 14 ff; 54. 
— 41, 27 ist jedenfalls Zion-Jerusalem auch personifiziert 
(ein WH wird an Personen geschickt); wie, ist nicht an- 
gedeutet. — Am schwierigsten ist 40, 9 zu verstehen. Falt 
man 78 und D9w als bloß appositionelle Genitive, so wäre 
die Vorstellung die: Zion-Jerusalem (die personifizierte Stadt) 
sieht als höchstgelegene — nach der idealen Geographie 
Dtjss — natürlich am ersten mit sehnsüchtig spähendem 
Blick den in der Ferne der Wüste herannahenden Jahvezug. 


I Alle Jerusalemer“ (Duhm) sind keineswegs gemeint. |92 7 
heißt nach Nu. 14, 14 (MM) nicht „Auge an Auge“, sondern es will 
sagen: der Erschaute und der Schauende sind sich gegenseitig so sicht- 
bar und nahe, dal sie sich ins Auge schen, 








| 
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Sie soll gewissermaßen ncch höher auf den Berg steigen,* 
und dann laut ihre Stimme erheben und den Städten Judas 
die Freudenbotschaft verkünden: euer Gott kommt wieder! 
Scheinen aber dieser Auffassung allerlei Schwierigkeiten im 
Wege zu stehen (die ästhetischen wären am Ende bei Dtjs. 
geringfügig), so wäre ein eigentlicher gen. possessivus anzu- 
nehmen und nW30 als Kollektiv für OWI zu fassen. 
Dann hätte Z.-J. (die personifizierte Stadt) Boten auf die 
Berge gesandt, die ausspähen sollen, und wenn sie den 
Jahvezug sehen, die Freudenbotschaft den Städten Judas 
verkiindigen. Dadurch wäre dann der WWD 52, 7 auch als 
ein von Z.-]. ausgesandter Bote prädiziert, während er sonst 
52, 7 (nach 41, 27) ein dem Jahvezug zur Heimat voraus- 
eilender Bote sein dürfte. — Da 41, 27 und 52, 7 nur von 
einem “WD im sing. die Rede ist und das MWh als Kollek- 
tivum sich fast ebenso steif macht wie des seligen Döder- 
leins np wx „spricht die Akademie“, scheint mir erstere 
Auffassung immer noch den Vorzug zu verdienen. Duhms 
Bedenken erledigen sich z. T. mit seinem Mißverständnis der 
Allegorie („groteskes Bild‘ — „ganze Stadt‘). Ferner ent- 
steht bei seiner Auffassung ein unnötig komplizierter Nach- 
richtenapparat. Endlich versteht sich das wiederholte Bin 
und "WN 5M besser, wenn es an die bisher so traurige, 
hoffnungslose Zion gerichtet ist, die ihren Augen nicht traut, 
als an gespannt spähende Boten (52, 9 scheinen freilich die 
D'S auch als Zweifler gedacht, die erst }'y2 7Y sehen 
müssen). Hat diese Auffassung recht, so würde sich auch 
diese Stelle etwa an die Gruppe 49. 52, 6ff. 54 anschließen, 


t In Wahrheit liegen sowohl die vom Ölberg aus sichtbaren Städte 
im Norden bis Beeroth, wie die meisten im Süden höher als Jerusalem. 
Doch man könnte sich denken, wenn man irgendwo hoch hinaufsteigen 
würde, könnte man sie alle überblicken. Herr e. min. Oehler-Jerusalem, 
dem ich den obigen Deutungsversuch vorlegte, hielt ihn in diesem Sinn 
für möglich, Spielt schon die Anschauung von Jes 22 herein? 
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obwohl dieser Vorstellungskreis mit B98 (nicht etwa Y— 
o. 4.) stark zurücktritt und 10ff. eim völlig anderes, selb- 
ständiges Bild einsetzt. 


Die dem bisher besprochenen Kreise der Betrachtung zu 


Grunde liegende Gesamtanschauung ist die altprophetische 


Allegorie (ein Gleichnis ist sie von vornherein nicht), die 
Israels Verhältnis zu Jahve darstellt als das eines Weibes 
zu ihrem Mann, das sich an ihm versündigt hat, darum eine 
Weile von ihm getrennt sein mußte und dadurch kinderlos, 
Not und Schmach erfahren hat, nun aber nach Sühnung 
der Schuld von ihm wieder zu Ehren angenommen und mit 
reicherer Nachkommenschaft und neuem Glück beschenkt 
wird. Welche Farben, welche Einzelzüge in dies Schema 
eingetragen sind, wo Hauptzüge zurück- oder hervortreten, 
wie sich überhaupt diese Gesamtanschauung in den ein. 
nen Stücken individualisiert, spezialisiert, wo sie beherrsc 
ist, wo sie nur anklingt, ist in der. blebetigua Dean 
aufgewiesen worden. — Ich mache noch auf einige wichtige 
Punkte aufmerksam, in denen sich Dtjs. Verwertung dieser 
Allegorie von der sonstigen prophetischen unterscheidet. 
Das ist vor allem eins: Dtjs. erwähnt wohl auch den Grund 
dieser Trennung (731), mmsen, D'yWb, daher non, "9, 
3P usw. 40, 2; 50, 1; 51, 17. 20; 54, 8. 9), aber er geht mit 
keinem Wort näher darauf ein. Nicht einmal, daß er in 
der Untreue des Weibes bestanden hat, kommt zum Aus- 
druck. Daher tritt im ganzen Zusammenhang unsrer Vor- 
stellung nirgends der Vorwurf der Buhlerei (des Götzen- 
dienstes und der politischen Allianzen) gegen Z.-J. auf, der 
seit Hosea mit ihr untrennbar verbunden war, ja erst bei 
Ezechiel den schärfsten Ausdruck gefunden hat. Dtjs. 
schweigt ihn hier einfach tot. Ob ihm der Ton zum Über- 
druß angeschlagen dünkte? — Dafür verweilt er desto lieber 
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+ bei der Schilderung des Ungliicks und der Schmach, und 


g 
= 


| 


bei der Ausmalung der Trauer Zions — wohl um recht ihre 
Gebrochenheit und Hilfsbedürftigkeit zu betonen. 19 73D 
zieht gleich einen Strich unter die Vergangenheit; jetzt gibts 
nur noch Trost, Liebe, Heil. Der Prophet wird gewußt 
haben, was nötig war. Aus seinem Schweigen schließen zu 
wollen, er denke Zion-Jerusalem sich nur als Unglückliche 
und wisse nichts von ihrer Schuld, wäre verkehrt. Aber 
davon gilt ihm: das Alte ist vergangen — und darum ver- 
kündet er das Eine, Große, Neue: es soll alles neu werden. 


I. 

Gehn wir von diesem ersten Kreis iiber zu den Aus- 
sagen über den „Knecht Jahves“, so ergibt sich uns eine 
eigentümliche Beobachtung. Eine der Allegorie Zion-Jeru- 
salem analoge Bildung liegt nur in den eigentlichen Ebed- 
Jahvestiicken vor (samt ihren — man lasse die Bezeichnung 
vorläufig gelten — Anhängen: 42, I—7; 49, I—77; 50, 4—9; 
52, 13—53, 12). Nur hier ist der Knecht, wie dort Zion- 
Jerusalem, wirklich Personifikation. Nur hier steht er als 
Person in einem Kreis von ihm als Ebed eigentiimlichen 
Beziehungen des Handelns, Leidens usw. (Schian, die Ebed- 
Jahve-Lieder 13ff.: er hat einen Beruf). Dagegen ist das 
sonst vorkommende “ay, “ay nichts anderes als ein Prä- 
dikat Israels, neben andern, und die dabei stehenden Aus- 
sagen, namentlich V3 45, 4, 12 (oft), gelten nicht von 
dem “Tay, sondern von Israel. So 41, 8—13; 43, 10; 44, 
1.2; 45, 4; 48, 20. Auch 44, 21, woes heißt ‘9 Tay PN, 
ist über diesen Tay-Charakter nicht das geringste gesagt, 
die Stelle geht nicht hinaus über das ins "129 79 WR 41, 9, 

2 Wo hört hier das E.-J.-Stiick, bezw. seine coda auf, wo fängt 


„Dtjs.“ wieder an? Das ist eine noch ungelöste Preisfrage — be- 
sonders schwierig durch die Parallele 42, 5 fl. 
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und alle weiteren Aussagen betreffen Israel. 41, 9 ist das 
am Klarsten: weder "M3 noch DNB sagen über den Charakter 
als Ebed etwas aus, „29“ oder “IY wird einfach zum 
Namen. Und das Gleiche möchte ich schließlich auch von 
der schwierigen Stelle 42, 18 ff. behaupten. Selbst wenn man 
mit Giesebrecht? den v. 19 für ursprünglich hält, beziehen 
sich all diese Aussagen 18. 20ff. nicht auf diesen mi 72% als 
Subjekt, sagen also nichts dem Ebed-Charakter Charakteristi- 
sches aus, sondern sie gelten Israel, das allerdings der seinem 
Beruf nach v. 1ff. näher geschilderte Ebed ist. Das zeigen 
schon die Plurale in 18. Auch KM} bezieht sich zwar gram- 
matisch auf den in 19 Genannten, logisch aber auf Israel — 
wie auch das 09> zeigt — das gleich in 24 erscheint. Das 
Gleiche gilt für v. 20, falls MPD und pow zu recht bestehen — 
(man müßte dann etwa DW'y nix} — sehend sind die Augen 
— lesen); wäre MS" zu lesen, so müßte es auch youn 
heißen und das wäre dann eine Anrede an das unter den 
Tauben und Blinden verstandene Volk (vgl. Giesebrecht 
159. 160). Die Blindheit hat mit der Personifikation als 
Ebed gar nichts zu tun. Sie stammt aus dem Dwy mpp> — 
nm v. 7, vgl. v. 16. Alles, was hier ausgeführt wird, ist — 
charakteristisch nicht für die Personifikation des Volkes als 
Ebed, sondern rein für das Volk als solches oder für Israel, 
als Personifikation des Volks. Auch hier bleibt der Ebed ein 
bloßer Name; das Nows ‘3853 v. 19, wenn es so ursprüng- 
lich wäre”, bedeutet auch nicht mehr. Bei alledem kann 
nicht genug betont werden, dab unsre ganze Stelle auch — 
nach der besten Lösung, die Giesebrecht bietet, unsicher 

und trostlos bleibt ihrem Texte nach. Ich werde nie die | 








Der Knecht Jahves des Deuterojesaja S. 157—160 (cf, auch 145), 

2 LXX meint: mn‘ map My) ombeiss WIM “Ty DR "DS Wp SD und vy. 20: 
worin xd) Dut \npb moin KD man on, Vgl. m. Rez. von Giese 
brecht ThLZ 28. 2. 1903 Sp. 132 Anm, 
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Empfindung los, als stimme dieser oft philisterhaft dozierende 
Ton nicht recht zu Dtjs. — und ahne heillose Verderbnis. 

Diese Erkenntnis ist von fundamentaler Bedeutung. Der 
Ebed hat in Dtjs. gar keinen Anhalt, keine Wurzel mehr, 
er schwebt völlig in der Luft, wenn die Ebed-Jahve-Stücke 
als späterer Einsatz ausgeschieden und nicht als integrieren- 
der Bestandteil der Dtjs.-Schrift anerkannt werden, mögen 
sie stammen, woher sie wollen. Der Ebed Dtjs. fordert 
den der Ebed-Jahve-Stücke als seine Voraussetzung im Zu- 
sammenhang, er empfängt dort erst seinen Inhalt; in Dtjs. 
ist er blober Name. Dtjs. ist ohne diese Stücke gar nicht 
denkbar und verständlich! 

Demnach sind sämtliche genannten Stellen (die Ebed- 
Stellen außerhalb der E.-J.-Stiicke) nicht unter dem Titel 
der Ebed-Personifikation zu behandeln, sondern sie gehören, 
und vielleicht nicht einmal als besondere Gruppe, zu dem 
Kreis von Zügen der Personifikation des Volks als Israel- 
Jakob. Beachten wir ferner, dab all die Stellen, die nur 
von „Volk“ oder ‚ihr‘ reden, auch an diesen Kreis sich 
anschließen, so ergibt sich uns, daß Dtjs. neben der Ebed- 
Allegorie, die in strengster Personifikation in den Ebed- 
fahve-Stücken durchgeführt ist, in zwei Kreisen bildlicher 
Züge das Volk allegorisiert: Zion-Jerusalem’ und Israel- 
Jakob. Warum die Personifikation in diesen nicht so straff 
ist, ist begreiflich: Zion-J., die Mutter, hat die Kinder zur 
Ergänzung und haftet an der Stadt; Israel-Jakob ist eben 
mer ‘py, wobei auch sofort die Mehrzahl ins Bewußtsein 
tritt. Daher die Fülle halb- oder auberbildlicher Züge 
zwischen und neben der Allegorie. Der „Ebed‘ dagegen 
hängt seiner Natur nach weder mit einem Lokal noch mit 
einem Plural irgendwie zusammen — so konnte bei ihm die 
2 Das ist das Richtige an Schians ,,Zion-Liedern", vgl. Schian, die 
E.-J.-Lieder, S. 10 Anm. 
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Personifikation straff durchgeführt werden und unter Mit- 
wirkung der gleichfalls strafferen Form der Stücke zu der 
Empfindung eines schwer vereinbaren Gegensatzes führen 
— wozu noch eine Menge anderer, hier nicht zu erörternder 
Gründe kamen. 

Die beiden großen Kreise Zion-Jerusalem und Israel- 
Jakob empfangen ihren verschiedenen Inhalt und ihre ver- 
schiedene Stimmung ganz im Anschluß an ihre Centra. Für 
jeden deuteronomistisch erzogenen Geist ist Zion-Jerusalem 
von vornherein ein sympathischer Name, ein Gegenstand 
der Verehrung, Sehnsucht und Hoffnung — Jahves erwählter 
Sitz. Somit zieht er Tröstung und Verheißung vorwiegend 
an sich und läßt — da Jeremias und Ezechiels Drohungen 
erfüllt und also gegenstandslos geworden sind — Anklage 
und Klage zurücktreten. Mit dem Begriff Israel-Jakob aber 
war Schuld und Strafe des Nordreichs doch immer noch in 
der Erinnerung verbunden, er rief wohl den Gedanken an 
Erwählung und Verheißung, aber auch an die Empirie der 
Volkspersönlichkeit und die verkehrte Richtung der eignen 
Vergangenheit wach. Daher zog er nicht nur treue Er- 
innerungen und tröstliche Verheißungen, sondern auch bittres, 
vorwurfsvolles Gedenken an sich, und so kommts, dab wäh- 
rend die Stücke des Zion-Jerusalem-Kreises sich der ver- 
gangenen Schuld recht sparsam und der vergangenen Not 
mehr nur als Folie für ihre glänzenden Bilder bedienen, die 
des Israel-Jakob-Kreises und seiner Anhänge stark auf 
die Schuld, mäßig auf die Not eingehen und das Heil wohl 
ebenfalls glänzend malen, aber es doch nicht so überwiegen 
lassen wie jene. — Da Israel-Jakob die am wenigsten als 
solche empfundene Personifikation ist, die beständig in un- 
bildliche Rede übergehen kann, sind die Stücke dieses 
Kreises von viel fließenderen Grenzen als die des andern — 
begreiflicher Weise. 
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Ich beginne mit den Stiicken, in denen Israel-Jakob (auch 
mit dem Ebednamen bezeichnet) als Person (,,du“) angeredet 
wird. Es folgen die, in denen mit ,,ihr“ (oder ,,sie“) die 
Personifikation verlassen, aber noch mit den Personen (wie 
im Zion-Jerusalem-Kreis mit den Kindern) gerechnet ist. 
Endlich die, in denen vom „Volk“ geredet wird. Damit 
wären dann Dtjss Aussagen über sein Volk erschöpft, soweit 
sie seine Gedanken über dessen Bedeutung, Schicksal und 
Aufgaben wiedergeben. 

I. Vom Beginn der Beziehung Jahves zu Israel-Jakob 
spricht 41, 8f. Es ist Same Abrahams, des Gottesfreundes 
(bei Yt ist hier in der Personifikation kaum an eine Mehr- 
zahl gedacht, vgl. die Suffixe). Jahve hat es puxn nispp 
hervorgezogen, °3KD berufen — daher KPD 48, 12 — und 
es genannt “Tay, es erwählt. 

Von Jahve ging diese Berufung aus, nicht umgekehrt hat 
Israel sich Jahve gerufen oder sich um ihn Mühe angetan 
43, 22. Das mit diesem Vers beginnende Stück handelt 
über die weitere Gestaltung des Verhältnisses Israels zu Jahve. 
Die Deutung ist streitig. Nach Duhm, Marti u. a. bezieht 
sich der folgende Abschnitt auf Israels Verhalten im Exil, 
wo es in seiner Not Jahve doch keine Opfer gebracht hat 
(was es freilich auch nicht konnte). Ich halte die Stelle für 
einen Rückblick auf Israels ganzes Verhalten Jahve gegen- 
über seit seiner Existenz als Volk. Dazu nötigt meines 
Erachtens folgendes. Die geschichtlichen Grenzpunkte 27. 
28 — denn als solche sind sie gemeint — rücken die ganze 
Geschichte Israels unter den in v. 26, d.h. aber in 22—24 
geltend gemachten Gesichtspunkt der Beurteilung. 22—24 
bezieht sich also auf Israels ganze Geschichte. Mp ent- 
spricht dem TNN"P 41, 9, das in die Entstehungszeit Israels 
fällt, wie auch wohl ‘MXP 43,1. Mit dem betonten ‘AX 


sind auch die ‘3 ‘4 % usw. betont und die Meinung ist, 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 24. II. 1904. 19 
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Israel hat tatsächlich diese Opfer gebracht, nur nicht ihm, 
Jahve; aber auch nicht etwa: andern Göttern, sondern der 
Sinn muß der sein: dein Rufen und Opfern war keins, das 
an mich ging; das müßte ein ganz andres Rufen und Opfem 
gewesen sein, das mir gegolten hatte. Umgekehrt war das 
von Israel wirklich ausgeübte Tay und 92 kein von Jahve 
veranlaßtes, und das, das Jahve wirklich traf, ein ganz andres, 
seine Sünde. 26ff. ist von 22ff. nicht zu trennen. ‘Som 


schließt absichtlich an TAN an; 27 fordert 24b, sonst schwebt | 
es ohne Anschluß in der Luft. Der Gedanke an bloß x — 
lische Sünden Israels wird schon durch 24b einfach aus | 


geschlossen. Allerdings wird durch unsre Stelle der Opfer- 
dienst fiir etwas Unzureichendes erklärt. Aber das ist our 
ein Nebengedanke, der zurücktritt hinter dem Haupt- 
gedanken 25: Jahves spontane Gnade gegenüber aller Sünde 
Israels. Auffällig ist obiges Urteil doch in keiner Weis 
bei einem Propheten, der vom Opferdienst fast ganz schweigt. 

Demnach hat Israel während seiner ganzen Geschichte 
einen Gottesdienst geübt, der keiner war, einen Kult, wie 
ihn Jahve von ihm nicht verlangt hat (23). Es wird hier 
mit dem Wort Tyr eigentümlich gespielt. Danach ist nicht 
einmal das "29 im religiös-kultischen Sinn als Pflicht Israels 
bezeichnet, und Israel hat doch umgekehrt Jahve ,,dienen 
lassen“, ihm Arbeit gemacht, zu schaffen gemacht mit seinen 
Sünden und ihn sich abmühen lassen durch seine Missetaten, 
während Jahve jenes 12% mit M39 oder 73139 gar nicht von 
ihm gewollt hat. Dürfen wir hiernach etwa die kultische 
Frömmigkeit als Aufgabe des „13%“ bezeichnen? Kaum. 
Gewiß ist in dem “129 ein Verhältnis von besonderer Innig- 
keit zwischen dem Herrn, Jahve, und dem Israel-Jakob aus- 
gedrückt. Israel-Jakob ist Jahves spezieller “129, meinet- 
wegen „Leibdiener“. Aber von seiner Aufgabe, seinem 
Beruf reden erst die Ebed-Jahve-Stiicke. Es ist mir sehr 
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fraglich, ob Dtjs. an diesen Stellen wirklich an all das denkt, 
was Duhm über ,, 139 S. 278, 302 u. a. ausführt, ebenso 
auch die Deutung des Ebed der E.-J.-Stiicke als „Ober- 
knecht‘, die freilich 42, 19 mit der andern zusammenfließt. 
“Sy ist nur ein Name für das nahe, freundschaftliche Ver- 
hältnis des Untergeordneten zum Herm. Auf die andern 
Völker als Mitknechte ist nirgends reflektiert (vgl. unten zu 
44, 1 ff.)* und weder 41, 8ff. noch 43, 22 sind im Bild eines 
menschlichen Haushaltes gedacht. Das ‘Tay hat auf die 
Form aller weiteren Aussagen ebensowenig Einfluß wie 
das Tayr1. 

Also NWEn und MY (cf. 40, 2!!) sind Israels Leistungen 
gewesen. Das "29 und YT Jahves wird man in all seinen 
Taten in Israels Geschichte zu suchen haben. Persönlicher, 
individueller zeichnet 48, 3 ff. Israel als ap aan yw. 
Es ist 7p, sein Nacken eine eiserne Sehne, seine Stirn 
ehern — ganz deuteronomistische Farben. Es ist vorwitzig 
und frech (7); ja, das 733 ist ihm zur Natur geworden, es 
hängt sich an Götzen (Schnitz- und Gußbilder). Indessen 
fragt es sich, wie viel von diesen Stücken in c. 48 wirklich 
Deuterojesaja zugehört. Es genau festzustellen wird nie 
gelingen (vgl. Duhm und wieder etwas anders Cheyne); man 
kann nur den Eindruck aussprechen, daß hier fremde harte 
Über- und Nachmalungen vorliegen. Übrigens geht auch 
die unzweifelhaft dtjs. Stelle 43, 27 scharf ins Zeug: schon der 
Stammvater Israels hat sich versündigt (wieder Rückgriff auf 
Hosea 12, 3ff.) und seine o°s5D waren untreu gegen Jahve. 
— Jedenfalls ist Israel taub und blind gegen Jahves Führungen 
gewesen — so wird es mit deutlicher Beziehung auf Jes. 
6, of. charakterisiert 42, 19 — und hat es nach 48, 16ff. 

x Vgl. vielleicht Mt. 8,9 cw 8obAw pov. Unsre Hunsrücker Bauern 
brauchen als Kosenamen für ihre kleinen Jungen den Ausdruck: „mei 


liewer Kneechd“, entsprechend für Mädchen: „mei lieb Mahd“. 
19* 


280 Zillessen, Israel in Darstellung 


an Hören auf Jahves Wort und Wandeln auf seinen Wege 
fehlen lassen. 

Es klingen hier mancherlei Bilder an — keins deutlich 
Ist Israel Kind oder Knecht, Jahve Vater (Lehrer?) ode 
Herr? 48, 4 schwebt das Bild eines störrischen Rindes vor 
(cf. Hos. 10, 11). 43, 27 ist Israel einfach das Volk. Wie 
sehr Dtjs. die Stimmung wechselt, kann man gerade in 
diesem Kreis von Zügen sehen: trotz des Wortspiels mit 
‘Sym würde er sicher nicht das Israel, wie er es 43, 22ff 
schildert, "139 nennen! 

Der Sünde ist Jahves Zorn gefolgt 42, 25 und hat die 
Kriegsfackel auf Israel geschleudert — ohne es zur Einsicht 
zu bringen. Hier schimmert das geschichtliche Bild des 
Untergangskampfes durch. 

Da ist denn Israel in tiefe Not gekommen 43, 28: Jahve 
entweihte seine heiligen Fürsten (? oder “WwW?), gab Jakob 
dem Banne preis, Israel den Lästerungen (der Nachbar- 
volker). Es ist Yow) 13 OY in Löchern verstrickt, in Ge 
fängnissen verborgen, zum Raub geworden ohne Retter, zur 
Plünderung, ohne daß einer zurückfordert 42, 22 (die Stelk 
ist geschichtlich schwer zu lokalisieren und erweckt Be 
denken, wie der ganze Kontext). — Hier haben wir es ou 
mit dem Volk zu tun (ohne Bild). Ebenso 41, 14, wem 
da ‘ND zu lesen wäre (Dt. 4, 27; 28, 62). Dagegen haben 
wir das Bild eines elenden, schwachen Menschen, wenn wi 
neben Aydin nD lesen. 

Dieses Schicksal bedeutet nach 48, 10 eine Läuterungs- 
zeit: Israel wird im Elendsofen geprüft (2632 5 ist unmög- 
lich). Das Bild ist das des Metallarbeiters, Israel allegorisch 
das Metall, das von seinen unreinen Bestandteilen befreit 
werden soll. — Auch diese Stelle ist unsicher. 

Daß „Israel“ im Exil sich befindet, ist direkt nirgends 
gesagt. Man muß es erst schließen aus den verschiedenerlei 
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Heilsverheißungen. Sein augenblicklicher Zustand aber ist 
der der Furcht und halben Verzweiflung. Es klagt: Mein 
Geschick ist Jahve verborgen, mein Recht entgeht meinem 
Gott 40, 27. Es fürchtet und ängstigt sich 41, 10. 14; 43, 1; 
44, 2 u.a. Hier stoßen wir wieder auf das Bild des Pro- 
zesses. Trotz seiner Sünde und trotz des wohlbegründeten 
Zornes Jahves hat Israel noch ein Recht. Das liegt nicht 
bloß darin, daß seine Dränger ihre Befugnisse überschritten 
haben, wie es im Kreis Zion-Jerusalem dargestellt ist. Viel- 
mehr ist der Hintergrund zu 40, 27ff. und vielen andern 
Stellen die Anschauung, daß Israel mit den Heiden um die 
Wahrheit, oder richtiger um den wahren Gott im Prozeß 
liegt. Israel ist Vertreter des wahren Gottes — das ist sein 
32y-Beruf, der eben in den Ebed-Jahve-Stücken geschildert 
wird. Jetzt ist es, und damit scheinbar auch die Wahrheit 
seines Gottes, unterlegen. Und sein Recht bedeutet eben 
die moralische Notwendigkeit, daß die Wahrheit seines 
Gottes sich greifbar beweisen muß, indem er Israel erlöst 
und die Heiden und damit ihre angeblichen Götter zu 
schanden macht — wie das alles seine klassische Darstellung 
in Wellhausens Geschichte * c. 11 gefunden hat. Israel wird 
getröstet und die Heiden werden widerlegt durch Hinweis 
auf Jahves in Schöpfung und Geschichte sich bezeugende 
alleinige Allmacht und Allwissenheit (Weissagungsbeweis). 
Dem allem können wir hier nicht im Einzelnen nachgehen. 
Hier tritt das Persönliche an Israel mehr hervor. 

Die Hauptsache aber ist die Erlösung. Kaum ein Wort 
kehrt so oft wieder wie 581: Es kann nicht befremden, 
daß die Vergebung der Schuld auch in dem Kreis Israel- 
Jakob nur knapp zum Ausdruck kommt. 43, 25 betont 
zwar Jahve sehr stark, daD nicht die Rücksicht auf Israels 


t Darüber s. Duhm 280. 
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Leistungen, sondern nur die auf ihn selbst ihn seine Misse- 
taten tilgen und seiner Sünden nicht mehr gedenken läßt, 
daß er um seinetwillen seinen Zorn aufschiebt(), um seme 
Ehre zu wahren (? 48, ı1). Aber 44, 22 will er die Sünde 
seines Knechts Israel-Jakob so schnell und leicht wie Wolken 
und Nebel beseitigen. Es gilt nur ‘x maw, dann folgt die 
bereits sich vollziehende Erlösung (2). Das Alte ist eben 
für Dtjs. vergangen. Überlang hat die Wunde gebrannt, 
überreichlich ist die Schuld durch Leiden gesühnt. Nach 
Heil, nach Erlösung beben die Fasern jeglicher Seele. 
Darum gedenkt auch er der Sünden seines Israel nicht 
mehr vor zitternder Sehnsucht und jauchzender Zuversicht, 
daß die Erlösung kommt. 

Während 40, 28ff. nur allgemein davon redet, ohne im 
Bilde zu bleiben (ebenso 44, 22b. 23; 48, 20) und 45, 4 nur 
sagt, dab Cyrus zu seinen Taten von Jahve berufen ist 
„ena Swe “ay apy 1905“, geschieht dies 41, 8ff. Zu 
nächst wird Israel-Jakob daran erinnert, daß schon in der 
Urzeit Jahve zu ihm gesagt hat: TnOND XD TINS. Das 
gilt auch jetzt noch: er ist sein Gott, ist mit ihm, stärkt es, 
hilft ihm, stützt es mit seiner heilbringenden (oder treuen) 
Rechten, ja fabt es ermutigend und unterstützend an seiner 
Rechten. Alle seine Feinde sollen zu schanden werden, wie 
Nichts spurlos verschwinden. Jedenfalls ist an eine Ver- 
nichtung durch Jahves Machtwort, bezw. Machttat gedacht 
Die Feinde heißen Jnondn, nso, JO Wek. Ein eigent- 
licher Prozeß schwebt hier nicht vor — vielmehr ein Zank 
im Volksleben, Dorf- oder Stadtleben (Rauferei — cf. 50, 4 ff). 
Israel ist der Unterliegende, mißhandelt und geschwächt, 
des stiitzenden und schirmenden Starken bediirftig. 

14 (wenn Fd zu lesen, s. 0.) bleibt im selben Bild, aber 
um sofort ı5ff. in ein völlig anderes überzugehen, eine 
Allegorie, die aber sicher nur als verkürztes Gleichnis gedacht 


und Beurteilung Deuterojesajas (40—55). 283 


ist. Israel wird von Jahve zu einem neuen, vielspitzigen 
Dreschschlitten gemacht, der Berge und Hügel (samt den 
Saaten darauf) wegrasiert, daß sie spurlos im Winde ver- 
wehen. (Gemeint sind die Feinde. Wir haben hier ein 
gutes Beispiel für den Übergang eines erträglichen Gleich- 
nisses in eine — für unser Gefühl — groteske Allegorie, 
veranlaßt durch die Lebhaftigkeit der Phantasie, die sich 
nicht Zeit nimmt, Bild und Sache auseinander zu halten, — 
aber gewiß vom Verfasser nicht so vorgestellt und nicht so 
empfunden. . Die WO usw. gehören rein dem Bilde an, 
nicht der Allegorie. 

44, 21 — wir haben hier wieder das ungedeutete "2, 
5 say — scheint Israel in der Situation von 40, 27ff. zu 
denken. Wenn doch (7ff.) eine Verhöhnung des Götzen- 
anbetens (und -machens?) vorhergegangen sein sollte, so 
wird das verzagte Israel entweder davor gewarnt, sich von 

den scheinbar mächtigern Heidengöttern imponieren zu lassen, 
‘ oder Jahve erinnert es an seine Treue (vgl. z Text Duhm 
310f.). Mit dem verschüchterten Israel-Jakob hat es auch 
43, 1 ff. zu tun. Sein Schöpfer redet mit ihm, der es erlöst, 
es als sein Eigentum bei seinem Namen gerufen hat zum 
Zeichen, daß er es nicht vergessen. Sicher ist die Situation 
die, dab Israel fern von seiner Heimat im fremden Land 
gefangen ist (3b) und einer, wie es meint, gefahrvollen Rück- 
kehr entgegensieht.‘ Bei den MY1 schimmert Babylonien 
durch. Das Wx dürfte ein phantastischer Zug sein — viel- 
leicht ebenso mythologisch herzuleiten, wie ähnliche Züge 
in orientalischen und ausländisch beeinflußten deutschen 
Volksbiichern. Die Person Israel durchschreitet diese 
Ströme und diese Flammen, ganz analog c. 47 (Babel). 
Jahve hilft ihr glücklich diese Gefahren überstehen. Auch 


t Inwiefern der alte Exodus hier vorschwebt, darüber siehe m. Studie: 
der alte und der neue Exodus in ARW 1903 289 ff. (vgl. auch Stade II, 84 f.). 
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3b bleibt im Bild: Israel, Jahves Liebling, in der Volker. 
familie, wird — wenn es sein muß — befreit durch Pres 
gabe der reichsten und angeschensten Glieder dieser Völker. 
familie als Lösegeld — so wert und lieb ist es Jahve Iı 
4 Schluß (DB und Dioxb) fällt die Rede wieder aus dem 
Bild. Ebenso erscheint Israel v. 5 wieder als die (Volks) 
Mehrheit, weniger in JY, als in dem JSAP (wie oben bei 
Zion 54, 7). v. 6 macht sogar Norden und Süden zu per 
sönlichen Mächten, denen Jahve die Zerstreuten abfordert, 
denen er befiehlt, sie — nun seine Söhne und Töchter 
(Israel die Mutter — Jahve der Vater?) zur Heimat a 
bringen. — 44, 1ff. erinnert Israel-Jakob wieder liebevoll 
daran, daß Jahve, sein Schöpfer, ihm ja „von Kind auf" 
geholfen hat. W232 (so auch v. 24) führt momentan em 
ganz persönliche Vorstellung ein. Wird das Volk Israel 
Jakob als Einzelperson dargestellt, dann ist die frühere Zeit 
seine Kinderzeit gewesen, und es gab auch einmal einen 
Zeitpunkt, wo es 3 hervorkam; natürlich wird auf de 
„Mutter“ nicht reflektiert; es sind das alles lebhafte, aber 
nur im Vorübereilen gezogene Konsequenzen der Person 
fikation. Das Attribut "139 steht hier inhaltlich dem 13 nn 
gleich. Was es eigentlich bedeutet, darüber läßt uns der 
Prophet völlig im Unklaren. Ihn interessiert der Begriff hier 
nur nach der Seite des besonders nahen Verhältnisses Israels 
zu Jahwe — alles andre findet erst in den Ebed-Jahve- 
Stücken Ausdruck. Unsre Stelle könnte gegenüber Duhms 
Auslegung S. 278 viel eher auf die Anschauung führen: die 
andern Völker sind jedes ihres (obersten) Gottes „Knecht“, 
Israel ist der Jahves. Aber der Prophet verrät nirgends, 
daß er die andern Völker als 73% ihres Gottes denkt, eben- 
sowenig, daD er sie als D“i2yY Jahves denkt, unter denen 
allein Israel ay ist. — v. 3 führt ein völlig anderes Bild 
ein — eine Allegorie zugleich mit ihrer Deutung: DW 
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BD — = IM — ID, NOY (oder MRD2?) — NYS - TT — 
Tess, wobei das letzte D'NSN¥Y — das noch bedeutend 
mehr Bildlichkeit enthält als Y\t — Israel-Jakob als Baum 
denkt, dessen Schößlinge seine Nachkommen darstellen (cf. 
Rom. 11, 16.17 ff.). v.4 fährt im Bilde des Baums fort 
und macht das bildliche 783 wieder mit zwei Bildern aus 
dem Pflanzenreich deutlich, PD 23 und op ar Sy pats 
‘3M, während 5 das Bild verläßt und eigentlich redet. 
Jahve verheißt durch Ausgießung seines Geistes, der auch 
physisch wunderbar befruchtend und belebend wirkt, Is- 
rael reiche und auf ihr Volk und seinen Gott - wieder 
stolze Nachkommenschaft. Diese Verheißung tritt ohne 
weitere Vermittelung neben die der Wiederherstellung 
durch Rückkehr der Zerstreuten c. 43. — Das Bild von 
Jahve als ner ID v. 6 faßt Israel kaum als Person, 
wie Zion 52,7. — In Herrscherstellung scheint Israel 45, 
14ff. (es sind wohl maskulinische Suffixe zu lesen — Duhm) 
gedacht (nnne* — YbEN). Und doch verrät 72 wieder, 
daß das „Volk“ hinter der Person steht. Die reichen und 
mächtigen Weltvölker nahen ihm demütig als Sklaven mit 
ihren Schätzen (wofür kurz diese selbst genannt sind und 
erst mit D'KSD kommen die Personen). Ob Cyrus ihnen die 
Fesseln anlegt, ist nicht gesagt. — 48, 17f.: zeigt Jahve als 
Lehrer und Leiter, Erzieher des jungen Israel; die Personi- 
fikation ist dennoch nicht stark; erst 19 scheint sie ener- 
gischer zu werden, wo wieder }"t und DYNSN3 auftreten: ist 
Israel der Königssohn oder der junge König, der Salomo 
gleich durch Gehorsam gegen seines (göttlichen) Erziehers 
Gebot märchenhaftes Glück und große Nachkommenschaft 
erlangen soll? 

Man sieht überall, wie die Gewohnheit bildlicher Redeweise 


x Über die Bedenken gegen diesen Abschnitt (17— 19) vgl. Duhm 338f. 
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die Energie der Personifikation und die Plastik des einzelnen 
Bildes schwächt. Kaum taucht eins auf, so zerfließt es wieder 
und die ewig bewegliche Welle der Phantasie gestaltet ei 
neues, um das halb gestaltete gleich mit einer neuen Welle zu 
durchkreuzen. Was die sittlich-religiöse Beurteilung betrifft, 
so ist Israel-Jakob zwar sehr stark als sündig bezeichnet, 
aber trotzdem unverdient mißhandelt, und darum Gege- 
stand der innigsten, überströmenden mitleidigen Liebe Jahves; 
es wird ihr immer mehr zum Ideal. 

2. Hiermit verlassen wir wesentlich den Bereich der 
Personifikation und gehen über zu den Stücken, in dene 
das Volk in der 2. Person Pluralis angeredet ist, die also 
immer noch mit den Personen operieren. Deutlich da 
ganze Volk der Exulanten reden die Stellen an: ihr Same 
Jakobs (45, 19), ihr, Haus Jakob, ihr, ganzer Überrest vom 
Haus Israel (46, 3). Sie sind Jahve aufgeladen, von ihm 
getragen 2 “D, OM 38 — im Gegensatz zu den von ihren 
Verehrern getragenen Götzen. An die Personifikation „Israel“ 
wird ]®3 und 5° kaum erinnern.” Der Ausdruck denkt auch 
kaum an die vielen einzelnen Mütter, ebensowenig als sit 
und 712% ersteres oder letzteres tun.” Das Bild dient nur 
als Schema für den Gedanken: von Anfang an bis in alk 
Ewigkeit (Duhm). Jahve sagt ihnen seine stets erwiesene 
treue Hülfe für immer zu. Er hat ja nicht zu ihnen ge- | 
sagt: ‘WPS WN (45, 19). Vielmehr soll Sate yr 2 in 
Jahve triumphieren und sich rühmen (nämlich über die Heiden 
und ihre Götter — das Bild des Prozesses liegt wieder vor 
45, 20ff. 45, 25.) — 48, ı bezeichnet diese „ihr‘‘ wiederum 
als 2Py° m3, die sich nennen mit dem Namen Israel und 
aus dem Leib (‘Ypb) Judas gekommen sind, die beim Namen 
Jahves schwören und den Gott Israels rühmen, 85) noxa #? 


: Anders Smend ZAW 8 (1888) S. 66. 
2 Beides geschieht W 71, 6. 18. 
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TSS, sich nach der heiligen Stadt nennen und auf den 
zott Israels sich stützen. Wie viel davon ursprünglich ist, 
st schwer zu sagen. Das p32 85) noONS Nb? würde von 
lem unaufrichtigen, unlautern Verhalten reden, das im Fol- 
renden Israel nachgesagt ist. Auch diese Worte machen 
ich an dieser Stelle sehr fragwürdig und das ‘> bleibt an- 
tößig, wie man sich auch drehen und wenden mag. 


Die „ihr‘ in der Anrede am Beginn eines neuen Ab- 
chnittes treten wieder 51, 1.7 auf, parallel mit ‘py (Dwb??). 
Man streitet darüber, ob sie hier die Gesamtheit des Volks 
der nur einen frommen Teil begreifen. Wäre letzteres der 
"all, so müßten die Stücke doch irgend welche Antithesen 
nthalten oder andeuten, die auf ein verschiedenes Schicksal 
eider Gruppen je nach ihrem Verhalten zu Jahve schließen 
eßen. Davon ist aber nicht die Rede. So wenig deutlich 
ns die Situation ist, so gewiß sind die Verheißungen durch- 
reg solche, die an das Volk gegenüber der Heidennot ge- 
ichtet sind und danach wird auch v. 7 zu verstehen sein. 
kuf jeden Fall ist das Gottesvolk a potiori gemeint. Der 
'rophet läßt sich nicht stören durch die zahlreichen Klein- 
läubigen, Zweifler, Abgefallenen, er will es mit dem Volk 
u tun haben, wie er es haben will und wie es sein soll 
nd sein wird. Da sieht er auf die mm ‘Wpap pis ‘BT, 
"ZS YT; die sind ihm ‘Dy, — 2353 ‘min oy. Er will keine 
uppen oder Parteien kennzeichnen, er appelliert an das 
folk in seinen Besten. — Die ‚„ihr‘‘ werden daran erinnert, 
aß der Glaube, der ihnen zu schwer dünkt, schon in ihren 
ihnen Abraham und Sarah seinen Segen bewährt hat. 
\uch jetzt trägt er seinen Lohn davon: Jahves Restauration, 
'ölkergericht, ewiges Heil? über der vergehenden Erd- und 

ı Wenn es nicht Frage ist — vgl. Duhm! 


2 So auch Roy S. 5f. 
3 Vgl aber z. Näheren Giesebrecht 175 ff. 
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Himmelswelt und den vergänglichen Feinden. Der Anfang 
ist das DM (v. 3 — 40,1), wie auch v. 12 Jahve Doom 
heißt.* 

Nehmen wir 48, ı Schluß u. ff. aus, so sind die „ihr“ in 
diesen Stellen durchweg Objekte des Trostes, der liebenden 
Ermunterung bezw. Warnung — der Sünde wird nicht oder 
kaum gedacht (denn 46, 8 D'YWD ist unsicher). 

Eben dies sagt auch 46, 12, falls “TX zu lesen ist und 
die 1P'TSD D'PM zu verstehen sind als solche, die das hei. 
schaffende Walten Jahves noch fern glauben. 43,9; 448 
führt wieder in das bekannte Bild des Prozesses. Die „ihr“ 
sind hier schon deutlich das Volk (OY 43, 8 cf. unten). Es 
handelt sich um Zeugen für früher ausgesprochene und e- 
füllte Weissagungen Jahves bezw. der Heidengötter. Jahves 
Zeugen sind die ,,ihr“. Von diesen „ihr‘ wird nun aber 
auch gesagt. dab sie ay (oder “129%? Cheyne) sind — denn 
als Prädikatsnomen und nicht als 2. Subjekt wird "129 ge 
faßt werden müssen gerade wegen der Fortsetzung jy) 
usw., auch wenn man dann eher V3 erwartete. Indem 
Jahve die „ihr“ zu OY (DAY?) macht, bezw. gemacht hat, 
hat er sie in die Lage versetzt, an ihn und seine alleinige 
Gottheit und Allmacht zu glauben. Wenn der Text richtig 
ist, so wäre dies die einzige Stelle, die auf die Vorstellung 
führte: Israel ist Jahves (Zeuge und) Knecht, die Heiden 
die (nichts bezeugen könnenden Zeugen und) Knechte ihrer 
Götter. Aber der Prophet verstattet dieser Reflexion 
kaum Spielraum und geht auf den Sinn des Ebednamens 
hier nicht eigentlich ein, wie überall außerhalb der Ebed- 
Jahve-Stücke. In 44, 8 klingt unsre Stelle noch kurz nach. 
— 48, 20; 52, 11. 12 erscheinen die ‚„ihr‘‘ noch einmal deut- 
lich als die zur Heimkehr, zur fröhlichen, heilig-festlichen 


z Wenn nicht LXX mit ihrem ce im Recht ist. 
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Heimkehr, dem neuen größeren Exodus aufgeforderten 
Exulanten, klar identifiziert mit dem Spy" My (48, 20), und 
55, 11 gibt ihnen die wunderbarsten Verheißungen über die 
Art des Heimzugs mit auf den Weg. Das ganze c. 55 
endlich wendet sich (anknüpfend an 41, 17ff. — s.u.) an 
das Volk, speziell in seinen Empfänglichen — den Durstigen 
und Brotlosen (ar) v. 1)" — um es zum Zugreifen zu 
Gottes bereitgehaltenen und noch kommenden Gaben 
(äußerlichen und innerlichen — vgl. Duhm 385) zu bewegen. 
Es ist das letzte Rückkehrkapitel (v. 11) und darum für 
unser Gefühl immer wieder zu Dtjs. gravitierend, auch sehr 
wohl zu 54 passend; inwieweit der Eindruck recht hat, es 
beginne hier schon der Ton, der sich von 56 an fortspinnt, 
bedarf noch einer sehr ernsten, umfassenden Untersuchung. 

Sämtliche „ihr‘‘-Stellen haben durchweg die optimistische 
Stimmung, die fast überall Dtjss Urteil über Israel charak- 
terisiert: ermutigende Mahnung, liebevolle Warnung, über- 
quellender Trost und enthusiastische Hoffnung — von Sünde, 
Schuld in den intakten Stücken kein Wort. 

3. Anzuschließen sind hier ein paar Stellen, die in der 3.p. 
pl. von Israel reden, z. T. wieder im Bild. Da ist nur 42,24 b 
ein Stück, das stark von Israels Sünde redet. 19 wen (it *) 
wns wow wo por var 1a8 NOI. Wie schwer aber 
die Bedenken gegen den jetzigen Kontext dieser ganzen 
Stelle sind, ist oben schon berührt worden. — 49, 9 
(D’TOR — Tea WR), wenn nicht zum E.-J.-Stiick gehörig, 
würde deutlich — und doch wohl wieder in speziellem Bild 
(Gefängnis!) — vom Exil reden und den bildlich als Ge- 
fangene vorgestellten Exulanten Freiheit und Tageslicht 
verheißen. — 42, 16 ist von B™NY die Rede, die Jahve auf 


ı Oder hat Duhm recht: n3 15 fr? Der Vers ist unheilbar verwirrt. 
2 Statt WO; LXX Apdprocav. 
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Wegen führen will, die sie nicht kennen — heim, in eine 
den alten Exodus überbietenden Weise. Man wird soft 
an die ANY DY v.7 erinnert. 43,8 werden D'S OM 
105 vors forum dei gerufen. Unter Berücksichtigung va 
v. 18ff. 43, 9ff. wird man unter der Blindheit und Taubhet 
nicht das Unglück Israels zu verstehen haben (cf. gi, 
sondern die — vom Propheten auch keineswegs am 
gesprochen als Sünde beurteilte, sondern einfach hinge- 
nommene — Tatsache, dab Israel aus der bisherigen 
Führung Gottes, speziell seinen früher verkündigten und 
schon erfüllten Weissagungen, nicht das Vertrauen zu seine 
Heilsverheißungen entnimmt, sondern mutloser Trauer sich 
ergeben und vergessen hat, daß es ein lebendiger Zeuge 
des einen wahren Gottes ist und — sein soll. “WS hat 
mit EV kaum innern Zusammenhang; es steht paralkl 
den Gefahren der Heimkehr 43, 2 und erinnert an den alten 
Exodus. Die Stelle redet vom unglücklichen, verzagenden 
Israel. Ebenso 18: jetzt gibts was für die zu sehen und zu 
hören, die sich nur aus der dumpfen Verzweiflung ermannen 
und Augen und Ohren auftun wollen. ı8ff. zeigt wieder 
deutlich, wie 43, 8ff., daß die ,,ihr“ (‚sie‘), der BY, der ‘DY 
ein und dieselbe Größe sind. — 45, off. wendet sich auch 
an die „ihr“, die verzweifeln wollen: laßt mich nur machen, 
den „Töpfer“ Israels und den, der die Welt gemacht hat 
und die Geschichte auch jetzt lenkt. Die „ihr“ machen es, 
wie v. 10 sagt. Damit tun sie etwas ähnliches, als wenn 
der Ton sich in der v. 9b bezeichneten Weise gegen seinen 
Bildner auflehnen wollte. Aber auch hier für all das v.9a 
charakterisierte Wesen nur ein kurzes ‘vi. — Ein andres 
Bild für Israels traurige Situation wendet 41, 17 an. Vor 
gestellt sind O”3Y und O'3YSN, die in der Wüste (13%, 
iTS YON, näher charakterisiert durch BYDY und Niyps) ver- 
durstend nach Wasser suchen. Jahve will die Wüste für 
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sie zu einem in wunderbar reicher Vegetation prangenden, 
wasserreichen Land umwandeln. — 55,1 knüpft an dies 
Motiv noch einmal an. Wie bemerkenswert: kein bitteres 
Wort oder auch nur leise rügende Erinnerung an eine Ver- 
schuldung, die dieses Verirrtsein zur Folge hatte — nichts 
als wärmstes Mitleid. — Verwandt ist das Bild, das 40, ıı 
und 49, gb. ı0 einführt: Israel Jahves Herde (40, 11 vom 
Vergleich — 3 — sofort in die Allegorie übergehend), die 
er in rührender Sorgfalt als guter Hirte (heim-)fiihrt. 49, 
ob. 10 ist es die aus dem einschließenden Pferch zu freiem, 
ungebundenem Weiden hinausgeschickte Herde, die keinen 
Hunger und Durst und andre Schädlichkeiten des Steppen- 
klimas zu erdulden hat, weil ihr DNB sie selbst führt und 
zum Wasser leitet. Sämtliche Bilder beziehen sich auf den 
neuen Exodus, mag auch 41, 17 ff. 49, 9f. hinübergleiten in 
den Gedanken der „Führung“ des Volks durch Jahve 
überhaupt. 

Wie sehr der Gedanke an das ‚neue Reich“ den Pro- 
pheten erfüllt, zeigt das mehrfache 729, von Jahve gebraucht: 
41, 21 2P TB, 44,6 IW ToD, 43, 15 DID (s.0. S. 135 ) 
—- Auch in diesen Stellen, soweit sie sicher sind, redet nur 
Mitleid und Hoffnung. 

4. Endlich seien noch die Stellen genannt, in denen vom 
BY die Rede ist.” 42, 22 ("DW 2 DY) ist oben behandelt. 
Woher dies Unglück des Volks kommt, sagt auch 47, 6 
sehr deutlich: ra one ‘nds ‘95m ‘wy Sy npsp. Natür- 
lich zürnt Jahve um Sünde willen; aber charakteristischer 
Weise wird der Grund nicht genannt, dagegen sofort dem 
Gedanken von 40, 2 gemäß betont, wie Babel seine Straf- 
befugnis überschritten hat: M7290 jpt Sy Dorm on? now xd 
sap 759. Auch daß Israel w ou 19 OP ist (45, 8), wird 


z 40,7 kommt nicht in Betracht. 
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an der betr. Stelle nicht in Beziehung zu seiner Sünde ge. 
setzt vgl. oben. Vielmehr steht ‘OY von vornherein unter 
dem Motto: M3 DM 40, 1, vgl. weiter 49, 13 WY NP u, 
wo das DFM 39 in Verbindung mit 41, ı7 fl. zeigt, dab die 
Day das Volk selbst sind, das Volk, wie es dem Prophetes 
vor Augen steht (53!!). Es ist 9 WW! 1? DY 43, 21 (wem 
ursprünglich!) und trotz allen schwankenden oder treulosen 
Gliedern ‘py (oR5?), D253 mn BY 51, 4. 7. Überall en 
geflissentliches Zurückschieben der Sünde und Schuld und 
ein fast überreichliches Hervorkehren der Liebe und Hii 
Jahves für „sein Volk“. 

Hiermit sind im wesentlichen Deuterojesajas Aussage 
über den Hauptadressaten seiner Predigt, gruppiert unte 
dem Gesichtspunkt ihrer bildlichen bezw. unbildlichen Vor- 
stellungsform und geprüft auf den Gesichtspunkt ihrer Be. 
urteilung des Volkes, besprochen. 





Fassen wir zusammen, was sich nach dieser Darstellung 
inbetreff des sittlich-religiösen Urteils Deuterojesajas über 
Israel ergibt, so dürfen wir sagen: so wenig der Zion-Jen- 
salem-Kreis Israels Sünde irgendwie leugnet, so offen er se 
voraussetzt, so wenig spricht er breit und angelegentlich 
davon (es sind nur die Stellen 40, 2; 50, 1; 51, 17. 20; 54, 
8.9). Sie verschwindet ihm völlig unter dem, was jetzt 
gilt: Mitleid, Trost, Erlösung, Herrlichkeit. Stärker, ja hier 
und da hart und kraß, betont der Israel-Jakob-Kreis Israels 
Sündigkeit. Allerdings sind die beiden Hauptstellen 4, 
18—25 und c. 48 passim in ihren Einzelheiten kritisch sehr 
anfechtbar. Aber das unbezweifelbare Stück 43, 22—28 
geht fast aus demselben Ton; 44, 22 und 47, 6 sind nur 
Nachklänge davon. Man könnte fast sagen: der Zion-Jen- 
salem-Kreis setzt überall Israels Sünde nur voraus (durch das 
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ganze Bild); der Israel-Jakob-Kreis betont an den genannten 
drei Stellen stark seine Sündhaftigkeit, aber an allen übrigen 
reflektiert er gar nicht darauf; letzteres ist im Vorher- 
gehenden überall bemerkt worden. Wie der Unterschied 
sich erklären könnte, ist oben gesagt worden (S. 276ff.). 

Von sittlicher Umwandlung als Bedingung des neuen 
Heils ist fast nirgends ausdrücklich die Rede (48, 17 ff.? 
51, 7): Israel hat gebüßt, gelitten — nun kommt das Heil. 
Das weist uns immer wieder auf die Wurzel, aus der gleich- 
zeitig der Ebed-Gedanke in der Gestalt der Ebed-Jahve- 
Stücke entsprungen ist: Jahve hat Israel eben erwählt, 
zum Ebed bestimmt, es soll sein Zeuge sein. Tritt eben 
darum in der Betrachtung des jetzigen Israel in jenen beiden 
Kreisen die Sünde so sehr zurück hinter dem Heil und 
der Herrlichkeit, so konnte sie bei unserm Enthusiasten und 
Optimisten auch in der Betrachtung des früheren Israel in 
der Ebed-Gestalt der Ebed-Jahve-Stücke zurücktreten, ja 
verschwinden. Vom Zweck aus ist diese Gestalt ent- 
worfen; so sollte und soll Israel sein als Ebed Jahves —: 
ja, „ist es als Ebed Jahves nicht so gewesen?“ Das ist 
Deuterojesajas Logik. Wer ihn in seiner Darstellung Is- 
raels verfolgt hat, der empfindet keinen Sprung mehr bis 
hierhin. Andrerseits ist oben gezeigt worden, wie Deutero- 
jesaja die Ebed-Jahve-Stücke geradezu als unentbehrliche 
Ergänzung fordert. Über ihre innere und äußere enge 
Verwandtschaft mit ihm habe ich hier nicht zu reden; ich 
hätte noch hinreichendes Material beizubringen. 

Wird man mit der Zeit sich gewöhnen, einen so wenig 
mit moderner Logik arbeitenden, so ungeheuer beweglichen 
und enthusiastischen Dichter mit all seinen originellen 
kleinen und großen Formen und Gedanken erst zu be- 
greifen, bestehen zu lassen und zu genießen, ehe man ihm 
nach unserm logischen Lineal das Bereich seiner Möglich- 
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keiten beschneidet? Wird man, statt um zweier gewi 
nicht leicht zu nehmender Schwierigkeiten willen (der reine 
Ebed — das sündige Israel; die Arbeit des Ebed an Israe) 
ihm klaffende Wunden zu schlagen, die noch keiner wirk- 
lich geheilt hat, vielleicht gerade in dem, was uns unmög- 
licher Widerspruch dünkt, seine Tiefe und Größe verstehe 
lernen? Und sollte nicht der oben (S. 273ff.) skizziert 
Gedanke dazu den Weg weisen? | 


Nachschrift. 


Mit der lehrreichen und verdienstvollen Schrift von 
Henri Roy (s. 0.) mich näher auseinanderzusetzen, ver- 
bietet mir der Raum. Gegen seinen Versuch, für die Stücke 
42, 1—7. 49, I—13. 50,4—51,8. 52,12—53, 12 eine ganz 
andre geschichtliche Situation nachzuweisen, als Jes. 40—55 
sie sonst voraussetzt, spricht m. E. Folgendes: Das ganze 
im ersten und den beiden letzten dieser Stücke durchgeführte 
Bild bringt es mit sich, daß „nichts von Kriegen oder 
großen Umwälzungen im Völkerleben“, daß kein Strafgericht 
über die Völker usw. erwähnt wird. Roy selbst findet, dab 
der geschichtliche Hintergrund sich kaum in den allgemeinsten 
Umrissen erkennen läßt. Beide Umstände widerraten eine 
Scheidung. Darf man ferner die S. 11 genannten Einzel- 
züge in der empirischen Wirklichkeit der Geschichte Israel 
suchen? Muß man sie nicht in ihrer geschichtsphilosophisch 
erschauten Idealität belassen? So schaut der Dichter mit 
dem Seherblick Israels wahre Geschichte, die innere, die 
nie so direkt aus der äußeren interpretiert werden darf und 
konnte. In den übrigen Stücken von 40—55 dagegen 
schimmert viel mehr die empirische Geschichte durch, leider 
eben nicht so klar, daß man überall ein deutliches Bild ge- 
wönne. — Dem Abschnitt über Israels Sünde möchte ich 
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einfach meine Ausführungen zur Seite stellen. — Am 
schwichsten ist der Versuch, den ,,Erginzer“ begreiflich 
zu machen. Vor allem Sprache und Stil weisen immer 
wieder auf Dtjs. selbst; ein „Ergänzer“ hätte auch nicht 
so ohne Überleitung eingefügt. — Es steht eben so viel 
Meinung gegen Meinung in unsrer Frage (vgl. S.40). Mich 
führt jede neue Überlegung immer wieder zur Überzeugung, 
daß genaue Erfassung und Unterscheidung der einzelnen 
Bilderkomplexe die Hauptschwierigkeiten hebt. Auch das 
Bilderschema der E.-J.-Stiicke, in dem wir uns im Volks 
(Dorf- oder Stadt)-Leben befinden, bedürfte einer Einzel- 
analyse in obiger Art. Die letzte Frage bleibt ja schließ- 
lich immer, ob man Dtjs. eine solche Abwechslung der 
Betrachtung und Beurteilung zutrauen — um nicht zu sagen: 
erlauben will — Daß now ‘oebn> 42, 19 in LXX nicht 
ganz fehlt (so Roy S. 40), darüber vgl. oben S. 124 Anm. 
Die Rezension von Giesebrecht ThLZ. 1904, No. ı habe 
ich leider noch nicht erhalten können. 
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Die Datierung des Dekalogs 
G. Wildeboer. 


In dieser Zeitschrift, 24. Jahrg. 1904, S. 17 ff. hat Professor 
Matthes versucht, seine Festsetzung des 7. Jahrhunderts 
als der Zeit der Abfassung des Dekalogs aufrecht zu erhalten. 
Wie wir es von ihm gewohnt sind, ist er aufrichtig bestrebt, 
den gegnerischen Ansichten gerecht zu werden. Einerseits 
wendet er sich hauptsächlich gegen Eerdmans, andererseits 
auch gegen mich. Mir stimmt er darin unbedingt bei, dab 
dem Dekalog eine hohe religiös-sittliche Bedeutung zuzu- 
schreiben sei. Aber eben darum ist er geneigt, denselben 
nicht in die mosaische Periode zu setzen, sondern in eine 
viel spätere Periode der israelitischen Religionsgeschichte. 
Er gilt ihm als ein „compendium legis“. ‚Er resumire“ 
— wie Kuenen es 1887 als möglich hinstellte — „was die 
Jahwepropheten schon ausgesprochen hätten‘. Den Schrift- 
steller des Dekalogs „mache man zum Zeitgenossen Manasses“. 

Doch werden wir Prof. Matthes nicht gerecht, wenn wir 
sagen, dab er für diese Datierung aus dogmatischen oder 
religionsgeschichtlichen Gründen eintritt. Seine Argumen- 
tation ist eben darum so interessant und anziehend, weil 
er hauptsächlich mit geschichtlichen Beweisen operiert. 
Matthes urteilt, daß der Dekalog nicht ,,den Stempel jenes 
[d. h. des mosaischen] Zeitalters an sich trage, sondem 
den des königlich-prophetischen in Juda“. „Dies geht m. 
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E.“ — so schreibt er — ,hervor aus der nationalen Lage, 
in der er wurzelt; aus der Sprache, in der er verfaßt ist; 
aus dem sozialen, gottesdienstlichen und religiös-sittlichen 
Zustande, den er zur Voraussetzung hat“. Über diese drei 
Argumentenreihen will ich einige kurze Bemerkungen 
machen. 


1. Die nationale Lage. Matthes findet bei Eerdmans 
einen Widerspruch. Auf S. 33 seiner Abhandlung schrieb 
Eerdmans: „Wir wissen, daß die Stämme, nachdem sie sich 
in Kanaan angesiedelt hatten, keine Einheit bildeten‘. Und 
S. 32 schreibt er: „Seit der Wüstenzeit ist Jahwe der Gott 
Israels, d. h. des Ganzen, der Nation; das ist das einstimmige 
Zeugnis der israelitischen Literatur“. Eerdmans hätte sich 
m. E. klarer und genauer aussprechen können. Doch glaube 
ich, daß der Widerspruch bei E. nicht so absolut ist, wie 
Matthes meint. Die Einheit des Volkes Israel war im Anfang 
in Kanaan nicht so fest und so konsolidiert wie nachher in 
der Königszeit. Aber eine gewisse Einheit, eine Verbindung 
der Stämme, wenn nicht aller so doch der vornehmsten, 
ist doch für den Wüstenzug und die Eroberung geschichtlich 
bezeugt. Alle Schichten der pentateuchischen Tradition, sowie 
die Propheten des 8. Jahrhunderts weisen darauf hin. Mag 
auch nach den ersten Eroberungskriegen die Vereinigung der 
Stämme wieder locker geworden sein, es geht doch nicht 
an, den Stämmebund ganz zu leugnen. Man könnte ebensogut 
die Geschichtlichkeit des davidisch-salomonischen Reiches 
bestreiten, weil der größte Teil der Königsperiode nur eine 
Spaltung in Efraim und Juda kennt. Und hat es in der 
Wüste einen Stämmebund der Bené-Israel gegeben — so 
kann es gar nicht Wunder nehmen, daß damals ein knappes 
Gesetz von zehn Worten gegeben wurde, hauptsächlich um die 
Verpflichtungen des Bundes der Stämme unter einander 
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und die Verpflichtungen diese Stämmen ihrem Gott gegen- 
über zu verzeichnen. 


2. Die Sprache und die Schrift des Dekalogs. 
„Seine Sprache ist die der prophetisch -königlichen Zeit.“ 
„Hebräisch ist Kanaanäisch, die von den Kanaanäern entlehnte 
Sprache“. Wäre der Dekalog mosaisch, so müsste das Gesetz 
in südsemitischer oder arabischer Mundart verfaßt sein. „In 
Arabia Petraea haben die Stämme natürlich einen arabischen 
Dialekt gesprochen; vor ihrem Eintritt und Wohnen in 
Kanaan selbst kein Wort hebräisch verstanden“. 

Von der Geschichte der hebräischen Sprache überhaupt, 
besonders von der ältesten Periode dieser Geschichte wissen 
wir recht wenig. Und den Dialekt von Nomader- 
stämmen der Sinaiwüste im 13. Jahrhundert v. Chr. zu 
bestimmen, sie mögen mehr nördlich gewohnt haben, 
wie der Jahvist will, oder mehr südlich, wie die jüngeren 
Quellen die Sache darstellen, ist ungemein schwer. Doch 
glaube ich, daß man hier eins nicht vergessen darf: die 
israelitische Vorgeschichte meldet auch, dab diese Stämme, 
aus Aram stammend (Deut. 26, 5), vor ihrem Aufenthalt in 
Gosen schon in Kanaan herumgeirrt waren. Und als sie 
unter Moses Fiihrung in der Sinaiwiiste verkehrten, wohnten 
vielleicht schon viele ihrer Briider (besonders Teile der 
Lea- und Zilpa-Stimme) in Kanaan. Mit diesen kanaa- 
näischen Brüdern standen sie doch wohl in Beziehung. Sollte 
ihr Dialekt sich nicht mehr dem Kanaanäischen als dem 
Arabischen genähert haben?" 


3. Die sozialen Verhältnisse. Matthes stimmt zu, 
daß spätere soziale Verhältnisse besonders in den längeren 


ı Es ist doch bemerkenswert, daß die israelitischen Eindringliage 
niemals im Verkehr mit den Kanaanitern einen Dolmetscher brauchen. 
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Geboten vorkommen. Diese längeren Gebote enthalten 
jedoch keine [speziell deuteronomischen] Zusätze, das ganze 
Gesetz der Zehn Worte gilt ihm als deuteronomisch. Ohne 
diese Zusätze würde manches Gebot unverständlich sein! 
Z. B. „Gedenkt des Sabbathtages“. „So blieb die Frage 
zu beantworten: auf welche Weise muß er gehalten werden? 
Fehlte die Vorschrift der Ruhe, so war mit dem Gebote 
nichts Wesentliches beabsichtigt noch erreicht‘. 

Ich glaube nicht, daß man bei der Voraussetzung von 
den deuteronomischen oder priesterlichen Zusätzen, anzu- 
nehmen braucht, daß z. B. das 4. Gebot ursprünglich so 
außerordentlich kurz gewesen wäre, wie Matthes es formu- 
liertt. Es kann doch auch diese Form gehabt haben: 
„Gedenkt des Sabbaths um denselben zu heiligen“ (oder: 
denselben heiligend) d. h. ihn zu Ehren Jahwes von den 
anderen Tagen der Woche absondernd. 

Nur, wenn man annimmt, daß ursprünglich auch die 
längeren Gebote so kurz oder fast so kurz waren wie das 
6., 7., 8. und 9., versteht man, wie es gekommen ist, daß 
das Sabbathgebot in Ex. 20 und Deut 5 verschiedenartig 
motiviert ist. Wäre die Motivierung ursprünglich, so würde 
es nicht zu erklären sein, wie man in einem so feierlichen 
Gesetz dazu gekommen sein sollte, dieselbe zu ändern. 

Und daß der Dekalog, selbst mit gewissen Zusätzen, älter 
ist als Deuteronomium, erhellt aus dem folgenden. Deut. 24, 16 
heißt es: „Nicht sollen Väter samt den Kindern hingerichtet 
werden, und Kinder sollen nicht samt den Vätern hingerichtet 
werden; es darf einer nur wegen seiner eigenen Schuld 
hingerichtet werden“. Bekanntlich spricht sich hier der 
Individualismus, der im 7. Jahrhundert aufkommt (Jeremia 
31, 29.30, Ezechiel 18, 2) deutlich aus. Und dasselbe finden 
wir auch bei einem der jüngeren Herausgeber des Gesetzes, 
in Deut. 7, 10: „aber seinem Hasser vergilt er es an der 
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eigenen Person durch Vernichtung, ohne seinem Hasser 
Aufschub (der Strafe) zu gewähren; an seiner eigenen Person 
vergilt er ihm“. So scharf möglich wird hier der starve 
Individualismus gelehrt, während doch in Deut. 5,9 aus 
Ex. 20, 5.6 unverändert herübergenommen ist: „ich, Jahwe, 
dein Gott, bin ein eifersüchtiger Gott, der Verschuldung 
der Väter an Kindern, Enkeln und Urenkeln derer heimsucht, 
die mich hassen‘. Die antike Betrachtungsweise, welche 
von der Solidarität der Geschlechter ausgeht, konnte also 
einer der jüngsten Herausgeber des deuteronomischen 
Gesetzes in dem allbekannten, alten Gesetze nicht abändern, 
wiewohl sie schnurstracks den Gedanken des Buches selbst 
und seinen eigenen Ideen widersprach. 


Es findet sich vieles in Matthes’ anregender Untersuchung, 
womit wir uns gerne auseinandersetzen möchten. Nur noch 
eine Bemerkung zum Schluß. Ich möchte noch immer 
Gewicht darauf legen, daß die Vorstellung des am Sinai Ge- 
schehenen in Deut. 5 nicht Fantasie sein kann. Wie Kuenen 
richtig verstanden hat, muß die vor-deuteronomische Über- 
lieferung die Vorstellung enthalten haben, daß nur ein Dekalog 
am Sinai gegeben sei, und daß erst am Ende des Wüsten- 
aufenthalts soziale und andere Gesetze von Mose erlassen 
seien, deren Inhalt er von Jahwe auf dem Sinai vernommen 
habe. Ich glaube noch immer, daß wenn man sich in 
diese Vorstellung gründlich hineindenkt, man auch von 
literarisch-kritischer Seite dazu kommen wird, den Dekalog 
wenigstens als ein uraltes, bekanntes Denkmal in der vor- 
deuteronomischen Tradition anzusehen (vgl. meine Literatur 
des A. T. $ ı, Anm. 3). 


Groningen, Mai 1904. 


4 
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Zur Zahl der biblischen Völker. 
Von Samuel Poznafaski. 


Dieses Thema war der Gegenstand zweier Abhandlungen 
von Samuel Krauß in dieser Zeitschrift (XIX, 1—14; 
XX, 38—43), und unterdessen hat auch der Altmeister 
Steinschneider in der ZDMG LVII (1903,) S. 474 ff. Nach- 
trage geliefert zu seinem vor mehr als einem halben Jahr- 
hundert in derselben Zeitschrift (Bd. IV, 1850, S. 145 ff.) 
erschienenen Aufsatz iiber die kanonischen Zahlen 70—73, 
in dem obiges Thema ebenfalls behandelt wird. Sowohl 
Steinschneider als auch Krauß kennen nur Stellen der tal- 
mudisch-midraschischen Literatur, in der die Zahl der Völ- 
ker, und demgemäß auch die der Sprachen, als 70 an- 
gegeben wird, im Gegensatz zu christlichen Autoren, die 
72 Völker, und demgemäß auch 72 Sprachen, zählen. Nach 
Krauß ist sogar die Zahl 70 in dieser Hinsicht in der 
jüdischen Literatur zum Axiom geworden. Es ist nun 
interessant festzustellen, daß in einer jüngst bekannt ge- 
wordenen midraschischen Quelle dieses Axiom durchbrochen 
wird, indem hier die Zahl der Völker als 60, die der Sprachen 
dagegen als 72 angegeben wird. Diese Quelle ist der in 
Jemen, wahrscheinlich im XIV. Jahrh. entstandene Midrasch 
Haggadol, ein dem Jalkut ähnliches Sammelwerk, von dem 
der erste Band zur Genesis unlängst in der prachtvoll aus- 
gestatteten Edition Schechter’s (Cambridge 1902) erschienen 
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ist. Hier wird nun zu Gen. X,I (col. 178) in Anschluß an 
den Vers Hohel. VL3: Sechzig gibt es Königinnen, achtzig 
Kebsweiber und Mädchen ohne Zahl, Folgendes ausgeführt: 

Sechzig Königinnen das sind die sechzig Völker: Magog, 
Madaj, Tubal, Meschech, Tiras, Aschkenaz, Rifat, Togarma, 
Elischa, Tarschisch, Kittim, Dodanim, Put, Kanaan, Seba, 
Chavila, Sabta, Sabteka, Scheba, Dedan, Ludim, Anamim, 
Lehabim, Patrusim, Kasluchim, Pelischtim, Kaftorim, Sidon, 
Chet, Jebusi, Emori, Girgaschi, Chivi, Arki, Sini, Arodi, Semari, 
Chamati, Elam, Aschschur, Arpakschad, Lud, Us, Chul, Geter, 
Masch, Almodad, Schelef, Chasarmavet, Jerach, Hadoram, 
Uzzal, Dikla, Obal, Abimael, Scheba, Ofir, Chavila und Jobab. 
Sollte dir jemand sagen, es gäbe 70 Völker, so antworte 
ihm ': die zehn Väter[völker] können nicht mitgezählt werden’, 
nämlich: Jefet, Gomer, Javan, Cham, Kusch, Ra’ema, Misrajim, 
Schem, Aram und Joktan3. 


z 75115 NOR MOW OVW jr OW I DK Din. Eine ähnliche Wendung 
inbetreff der Zahl der biblischen Völker findet sich auch in Abraham 
bar Chija’s handschriftlichem Megillat ha-Megalle (mitgeteilt im Original 
bei Neubauer, Sammelband d. Vereins Mekize Nirdamim IV,10 und m 
Übersetzung bei Steinschneider, ZDMG LVII, 477): TM 3”9 BF TORN pin 
An 75 WOK... OM Don “1D „Wenn du meinst, es gäbe 72 Völker, 
wie dies die christlichen Gelehrten behaupten .... so antworte ich 
usw.“ Vgl. über die genannte Schrift Abraham’s Guttmann, MGWJ 
XLVII (1903), 446 ff. 

2 Der Verfasser ist aber insofern inkonsequent, als er auch Kansas, 
der doch ebenfalls zu den Vätern gehört, mitzählt. Dies geschah aber 
nicht wie Schechter z. St. annimmt, weil Kanaan überall im Pentateuch 
als besonderes Volk angesehen wird, sondern weil er ihn bei der weiter 
unten anzuführenden Zwölfzahl der kanaanäischen Stämme nicht eat- 
behren konnte. 

3 Die 80 Kebsweiber sind nach den weiteren Ausführungen des 
Midrasch die später hinzugekommenen Völker, wie z. B. die Sdhse 
Ketura’s, die Söhne Ismael’s, die Söhne Nachor’s, Ammon, Moab usw, 
die insgesammt 80 ausmachen. In diesem Sinne sind auch die 140 Völ 
ker zu verstehen von denen der Tannait Elieser b. Jose ha-Gelili spricht 
(Sifré Deut. § 311. fol. 134b ed. Friedmann: 133 WR“. oay MDI 
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Wollte man demnach nach dem Midrasch Haggadol 
70 Völker herausbekommen, so müßte man die 10 Viter- 
völker hinzufügen. Vergleicht man nun demgemäß die Liste 
des M. H. mit der in den Halachot Gedolot enthaltenen und 
von Krauß (XIX,6) reproduzierten, so erhalten wir folgende 
Unterschiede: Zunächst werden in der letzten Liste von den 
Vätern gezählt: Gomer, Javan, Kusch, Misrajim, Ra’ema, 
Aram und Joktan, dann Nimrod und außerdem noch: 
Schelach, Eber und Peleg, die eigentlich in Arpakschad inbe- 
griffen sind. Andererseits hat der M. H. die in den H. G. 
fehlenden zwei Völkerschaften Aschschur und Pelischtim, 
wiewohl beide untergeordnete Stämme sind. Es muß aber 
bemerkt werden, daß Aschschur Nimrod ersetzt. 

In M. H. hat sich auch der von Samuel b. Meir zu 
Deut. XXXIL8 angeführte und bisher für unauffindbar ge- 
haltene Midrasch (s. Krauß XIX,3) erhalten, wonach in dem 
genannten Vers von den 12 Stämmen Israel’s, denen die 
Länder der 12 kanaanäischen Stämme zu Teil wurden, die 
Rede sei. — Es heißt da (col. 179, 1. 25): Tynr) vorm md 8" 
qm ders prea Ms wy Dw apm bs py ne poms 
TTT “NOM \PIYM ANT WIM MORm ‘DID‘M nm Tr 7933 
33° DIK 33 YAS Da Wy Sam ‘ow Ki JD) Ynarım “osm 
Sew 35 wwond oy nydia3. Samuel b. Meir und der M. H. 
haben wahrscheinlich aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft, 


Dee now OME modo non owe So mn ST Soe han or van ow 
N OP “WT Don; vgl. auch Num. Rabba c. 9,12 und Schluß dieser 
Abhandlung), nur muß hier die Zahl 140 notwendiger Weise als Summe 
nicht von 60-480, sondern von 70-70 zu verstehen sein. An einer anderen 
Stelle des Midrasch Haggadol (zu XXV,23. col. 392), die wiederum aus 
einer anderen Quelle geflossen sein muß, heißt es, daß die Zahl der 70 
Völker erst durch die Geburt von Esau und Jakob komplet wurde, also 
waren es urspränglich nur 68 Völker: ma D'yaW m5 TDR. Dioxb um 
byaw) maowow one yoo mijesr reo ova nm buw DYBn 
IN. 
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denn in den von Krauß (XX,42) angeführten Stellen, in dem 
Fragmenten-Targum z. St. und in den Bote Midraschot ed. 
Wertheiner 1,4 (so 1. anst. 14) wird dieser Midrasch kaum 
angedeutet. Eher könnte man den im Sifr& (Deut. § 39 
fol. 788 ed. Friedmann) enthaltenen und ebenfalls hier im 
M. H. reproduzierten Ausspruch Simon b. Jochais heranziehen, 
nach dem die Israeliten 12 Länder erhalten hätten, ent- 
sprechend der Zahl der Stämme, wobei aber der Geschmack 
der Früchte eines jeden Landes ein verschiedener war. 

Was nun die Zahl der Sprachen anbetrifft, so ist diese 
in einem anderen Passus des M. H. erwähnt, der vieles 
Interessante aber auch viele unlösbare Rätsel enthält. Zu 
X, 32 (col. 182) heißt es: omsad m3 3 pore mo‘ 55 
pow mawsn >>.(Loywni) owen nyen one 53 Tyan ne 
wy mew monon >>.o°pse „Alle Länder, welche die Söhne 
Noa’s ihren Nachkommen zugeteilt haben, betragen 104, alle 
Inseln 99, alle Sprachen 72, alle Schriften 16“. Dann 
werden diese Zahlen auf die einzelnen Noachiden folgender- 
mafen verteilt: Jefet erhielt 44 Länder, 33 Inseln, 22 Spra- 
chen und 5 Schriften nämlich: td) ‘3Y ‘pps DOM CH"; 
Cham — 34 Länder, 33 Inseln, 24 Sprachen und ebenfalls 
5 Schriften: ‘MBPBI "TS! ‘PYER UN DNB: Sem endlich — 
26 Länder, 33 Inseln, 26 Sprachen und 6 Schriften: “wo 
IRB “WS “IY “NwH IDM. Schem erhielt um eine Schrift 
mehr als seine Brüder, und zwar die hebräische, also der- 
jenigen Sprache in der Gott auf dem Berge Sinai geredet: 
Sy mapı 2 aw “ayn mm ynx Sy "m one ar bei Dr 
3D “Vi 

Gehen wir nun diese Schriften im Einzelnen durch: 

I. DIN. Von einer jebusitischen Schrift ist nichts be 
kannt, außerdem gehören ja die Jebusiten, als Nachkommen 
Kanaans, zu den Chamiten. Wir werden aber auch noch 
weiter sehen, daß die Verteilung auf die drei Söhne Noa’s | 


| 


| 
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oft eine irrige ist, und vielleicht haben an dieser Unordnung 
die Kopisten schuld. 

2. Noch ratselhafter ist ©. Man könnte geneigt sein, 
dafür ON zu lesen und darunter die römische, d. h. die 
lateinische Schrift zu verstehen, umsomehr als Rom in der 
Traditionsliteratur mit dem biblischen Kittim, also mit einem 
Jafetiden identifiziert wird. Aber gerade von den Römern 
behauptet der Talmud (Aboda zara 10* usw.), sie hätten 
weder eine eigene Schrift noch eine eigene Sprache: Dr) PRY 
pwd xd sno 85 (vgl. dazu Bacher, REJ XXXII, 189; Agada 
d. paläst. Amsräer III. 172, n. 5). 

3. ‘Ppp. Hier könnte man durch eine kleine Emendation 
NPDEp lesen und darunter kappadokisch verstehen. Aber 
erstens ist von einer kappadokischen Schrift nichts bekannt 
und zweitens werden mit 'KpPNEp die Kaftorim bezeichnet, 
die zu den Chamiten gehören’. Es ist also vielleicht DDP 
zu emendiren, d. h. cypriotisch*. Cypern wird in späteren 
Quellen (wie z. B. in Saadja’s Übersetzung) ebenfalls mit 
Kittim identifiziert°. 

4. “39 d. h. griechisch. 

5. “0 d. h. medisch. 

6. DB d. h. persisch. Der Völkername DD kommt be- 
kanntlich in der Bibel erst in den nachexilischen Biichern 
vor, doch wird im Talmud (Joma Io*) Persien mit Tiras, 
also mit einem Jafetiden, identifiziert, vgl. aber ob. 

7. ‘398. Agagi, bedeutet gewöhnlich Amalekiter, die 


ı Vgl Epstein, REJ XXIV (1892), 98; Krauß, MGW] XXXIX 
(1894/5), 61. 

2 Die Form ‘o™pp für cypriotisch kommt in der Traditionsliteratur 
allerdings nicht vor, s. Löw bei Krauß, Lehnwörter II, s. v. DDP (vgl. 
auch ib., s. v. “wis). Über cypriotische Schrift s. Berger, Histoire de 
Yécriture dans l’antiquite, zme éd. (Paris 1895), p. 84 ff. 

3 Das Fragmententargum setzt ‘wombs d. i. Cyprier für ‘3D, s. MGWJ 
L c. 63. 
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aber nach Gen. XXXVI, 12, Nachkommen Esau’s also Semiten 
gewesen. Zu verstehen darunter ist vielleicht die nabatäische 
Schrift, da bekanntlich Amalekiter und Nabatäer verwandte 
Stämme waren. Kann man aber annehmen, daß die Quelle 
des M. H. etwas von dieser Verwandtschaft gewußt hat, umso- 
mehr als im Talmud wohl von einer nabatäischen Sprache‘, 
aber nicht von einer nabatäischen Schrift, die Rede ist? 

8. ‘PTR, d. h. DDR“ wohl nordafrikanische, also ber- 
berische Schrift. Mit Afrika wird gewöhnlich Gomer iden- 
tifiziert, aber nach einer talmudischen Legende (jer. Schebiit 36c, 
l. 46 usw.; vgl. dazu Bacher, JOR III, 354 ff. u. Agada d. pal. 
Amorier I, 517), soll ein kanaanäischer Stamm, der Girgaschi, 
nach Nordafrika ausgewandert sein. Also konnte diese 
Schrift zu den chamitischen gezählt werden. 

9. 78. Vielleicht ‘373 zu lesen, so daß hier die phöni- 
zische Schrift gemeint sein könnte. 

10. ‘DPD ist ganz rätselhaft. Soll dafür etwa pw 
zu lesen sein, mit denen die Patrusim ev. Kasluchim be- 
zeichnet werden? Bekanntlich spricht auch Jes. XIX, 18 von 
fünf Städten, also von einer Pentapolis, in Ägypten, die 
einst kanaanäisch reden werden. Soll hier die Schrift dieser 
Pentapolis gemeint sein*? 

Ir, “30 d.h. ägyptisch. Fälschlich unter die semitischen 
Schriften geraten. 

12. ‘33571 ist ganz unerklärlich, nur soviel steht fest, dab 
nach Analogie der anderen erwähnten Schriftnamen auch 
hier das He kein Artikel ist, also etwa Halbani. Erinnert 


= Jer. Nedarim 41al. 3; Kidduschin 64b 1. Z.: mra pwd. Die Literatur 
darüber verzeichnet Steinschneider, Polemische u. apologetische Liters 
tur 256. 

2 ‘pv De für Ya kommt auch sonst im M. H. vor, so z. B. col. 13513. 

3 S. Berger, l. c. 324 ff. 

4 Vgl. Epstein, ]. c. 
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wird man dabei an den Namen der Stadt Holwän!, die im 
Talmud (Jebamot 16b; Kidduschin 72a) mit dem biblischen 
Chalach identifiziert, aber }9n geschrieben wird’. Aber in 
jedem Falle kann doch eine Stadt keine besondere Schrift 
gehabt haben. 

13. “Wwe d. h. assyrisch. Gemeint ist hier die hebräische 
Quadratschrift, die nach dem Talmud (Sanhedrin 21b) von 
Ezra eingefiihrt wurde und assyrischen Ursprunges ist. Da- 
her wird sie wohl auch zu den semitischen gezählt. 

14. "BY d. h. althebräisch. 

15. "3, chaldäisch. 

16. StB. Diese Form sieht ganz danach aus, als ob 
hier irgend eine indische Schrift gemeint wäre‘. In der 
Traditionsliteratur wird mit Indien ("P731) Chavila, der Sohn 
Kusch’s, also ein Chamite, bezeichnet, aber gemeint ist hier 
Indien in Afrika, südlich von Kusch, | 

Was nun die Quellen des Midrasch Haggadol anbetrifft, 
so ist zu bemerken, daß dieser zwar ein junges Werk ist, 
daß aber seinem Kompilator trotzdem alte Vorlagen bekannt 
waren. So hat er bekanntlich noch tannaitische Midraschim 
benutzt, die jetzt bereits verschollen sind, wie z. B. eine 

s Nämlich Holwän im Iräq, zum Unterschiede von anderen Städten 
dieses Namens, vgl. Jagät II, 316 ff. 

2 In den Ausgaben ist der Name zu jon korrumpiert worden, doch 
hat eine Oxforder Handschrift die richtige Lesart jon, s. Neubauer, 
Geographie zu Talmud 372 (vgl. auch Brill, Jahrbücher I, 60). In einer 
nachtalmudischen Quelle über die Exilarchen (bei Neubauer, Med. Jew. 
Chr. II,86) lautet der Name jain, ganz wie im Arabischen („;\oJm). 

3 Will man aber trotzdem annehmen, daß das He hier den Artikel 
bezeichnet, so könnte man an ND 35ND denken, womit im Talmud 
(Sanhedrin 21b) die samaritanische Schrift benannt wird. Vgl. diese 
Zeitschrift I, 336. 

4 Von den indischen Sprachen kommt am nächsten der Form 
Ro) das Gujarati und das Kudagu, s. Cust, A sketch of the modern 


languages of the East Indies (London 1878), p. 60. 71. 
5 Vgl Epstein, 1. c., 92. 
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Mechilta zu Exodus aus der Schule Akiba’s (die sogenannte 
pyow “ay mn9W30) und dgl. Also kann man a priori an- 
nehmen, daß auch die von uns besprochenen Stellen älteren 
Quellen entstammen. In den uns bis jetzt zugänglichen 
midraschischen Werken findet sich meines Wissens eine 
ähnliche Stelle nur in Cant. Rabba zu VI, 8, wo Huna aus 
Sepphoris in Anschluß an den oben zitierten Vers: Sechzig 
sind Königinnen usw. behauptet, es gebe 60 Völker die 
sowohl eine eigene Sprache als auch eine eigene Schrift be- 
sitzen, 40 besitzen wohl eine eigene Sprache, aber keine 
eigene Schrift, die anderen 40 wiederum eine eigene Schrift, 
aber keine eigene Sprache, die übrigen Völkerschaften end- 
lich haben weder Schrift noch Sprache ihr eigen. Israel 
gehört zu denjenigen Völkern, die sowohl Schrift als Sprache 
besitzen, gemäß Ester VII,9°. Doch wäre es interessant 
diejenige Quelle zu finden, die ebenfalls die Schriften im 
einzelnen aufzählt. 


2 mama Mp snp 1 a mp (1. Kan) mn m. modp non ow" 
ws ond wm DD Owe). Dam map “IN ODE) DW TOR ann. OO 
om yR OD Oya. ana ond pn ned ond w and piyas. [ano of m 
pwd xn ars xb ond paw onp sawn . pod PR mob. ano ond wm jw 
na own pans ov Sn Sen > been an Si. Über die Lesart am 
st. x"ri s. Bacher, Agada d. pal. Amor. III, 568. Die von mir in Klammen 
hinzugefügte Stelle ist notwendig, da sonst die Zahl derjenigen Völker, 
die sowohl Schrift als Sprache besitzen, fehlen würde, und da auber- 
dem das Textwort ow2>p DUDEN gar nicht berücksichtigt wäre. Eben- 
so wie ich übersetzt Bacher, ohne aber auf die Lücke im Texte hinze- 
weisen. Wie aber Huna sich die 140 Völker gedacht hat, ob 60-480, 
wie der M. H., ob aber 70+70, ist aus seinen Worten nicht zu ext- 
nehmen. In einem jüngst herausgegebenen, aber alten Midrasch rm 
Hohel. ed. Grünhut (Jerusalem 1897) z. St. heißt es: ww moon man v 
Wwwraw mown ide sop jr mob ansb wr Row ows D ‘Dr wn on oD 
ma im. Bemerkt sei, dah auch das Targum Jer. zu Deut, XXXII,8 die 
Verschiedenheit der Völker nach Schrift und Sprache (p30 pane) 
betont, s. Krauß XIX, 2. 
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Miscellen. 
Von Eb. Nestle in Maulbronn. 


6. Zur Geschichte der hebräischen Lexikograpkie. 


Als eine der noch zu lösenden Aufgaben nannte ich 
schon mehrfach eine Geschichte der hebräischen Lexiko- 
graphie. 

Erich Klostermann schreibt neustens in der Einleitung 
zu seiner Ausgabe des Eusebianischen Lexikons der bib- 
lischen Ortsnamen S. XXIII: 

„Sicher und in ausgedehntem Maße ist es endlich heran- 
gezogen von Prokop von Gaza d. h. nur in dessen 
Kommentar zum Oktateuch.“ 

Diese Beschränkung auf den Oktateuch veranlaßte mich 
mein Exemplar von Procopii Gazaei in libros Regum et 
Paralipomenon Scholia. Joannes Meursius nunc primus 
Graecé edidit (Lugduni 1620) in die Hand zu nehmen, und 
da stieß ich zuerst zu 1 Sam. (Reg) 20, 20 auf eine Stelle, 
die zum Namenlexikon des Eusebius Beziehung haben zu 
können schien. Sie lautet: 

Ele tüv Aaparrdpav. Axbdac, elg tov oxondy: &, 
pvdakiy. Sirrt) yap  ypagf). Züppaxog, eis rov cbw 
terayp£vov. év & ty twv 'Eßpoıx@v éppnveiq 
ottw Keira.’ napdk pév "EAAns, rappov' napa 5& 
"Popatoıs, pwoockrov’ napd SL Lipoi, oxondv: els dv 


yupvaCopevor th Bein xEprev elwdacıv. 
Zeitschrift f. d. aletest. Wiss. Jahrg. 24. II. 2904. a1 
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Ich sah dann, daß Klostermann selber die Stelle zu 122, 23 
zitiert und den Artikel Acparrdpa auf derselben Seite, 
auf der die Einschränkung auf den Oktateuchkommentar 
steht, unter denen aufführt, die Prokop „ganz oder teilweise 
benutzt“ habe. Ich will aber auf diese Frage nicht weiter 
eingehen; hier ist es mir nicht um das Ortsnamenlexikon, 
sondern um die hebräische Lexikographie überhaupt 
zu fun. 

Derselbe Prokop schreibt nämlich zu Jdc. 5, 23: 

tiv d& Mapdt ody etpioxopev od Ev raic KAn- 
povxiaıg, od Ev taic ‘EBpaixaic éppnvetates, obx 
Ev rw xepl troxixav Övopdrwv- 
Die hier genannten éfpaixai éppnveiat werden von 
Klostermann (a. a. O. IX. XI) mit dem identifiziert, was 
er das „erste Stück der geographischen Arbeiten Eusebs“ 
nennt. Eusebius selbst sagt aber nur: np@ra pév tov dvi 
tiv olkoupévyny édv Ov éni tiv Edda ywvav peraßakäc 
rac Ev ti deiq ypapi Ketpévac Eßpaiorsg dvépact xpos- 
pfioeıc. 

Nun ist schwer einzusehen, wie eine Erklärung von 
Aaparrdpa in eine Übersetzung der in der Bibel ge 
nannten Völkernamen hineinkommen soll, und noch 
schwerer tv ti) r@v 'Eßpaik@v éppnvetq und &v rais 
EBpaikaig Eppnveiag auf zwei verschiedene Werke zu be- 
ziehen. Also wird Klostermann etwas voreilig gewesen sein, 
wenn er von der einen Stelle schrieb: „Prokop von Gaza hat 
sicher dies erste Stück der geographischen Arbeiten Eusebs 
noch gekannt unter dem Titel “EBpaixai Eppnveiau“; das 
Ortsnamenlexikon werde von Prokop mehrfach zitiert ,,em- 
mal mit den genannten Vorarbeiten‘ zusammen. 

Ich frage: was muß das für ein Lexikon gewesen sein, 
das ein solches hebräisches Wort wie MD griechisch, 
lateinisch und syrisch wiedergab, und was sind unsre Worter- 
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bücher, daß sie auf einen solchen Passus nicht verweisen! 
Wie stehts übrigens mit dieser Behauptung Aapoarrdpav ... 
xapd 5& Züpoıg oxoxév? Das erklärt sich aus Theodoret, 
aus dessen „Quaestiones‘ Field zur Stelle den gleichen 
Passus so zitiert: 

Thv 5& Apardpav év ti r@v 'Eßpoik@v dvopdrwv 
£ppnveiq odtwo ebpov Keipévynv’ xapd pév roic E r., 
x. 6& P. pooodrov, xapk S& rq Zbpw oKondv, elc 
bv... 

Also ist das letztere ein Zitat aus der Peschito (= 8"). 
Kann dies von Eusebius herrühren? 

Weiter schreibt Prokop über den Namen Nabal ı Sam. 
25, 25: 

dw... i tiv Eppaixdv dvopdrwv Epunveia 
KapeswKev. 

Zu eis td dexové (v. L deé) in I Reg. 14, 28. 

"Ev tw Acéux@ trav Eppaixav dvondrwv ép- 
prveberar <Kpovepoc> Kai cadmopic, 

womit Theodoret (bei Field zur Stelle) zu vergleichen ist: 
ev pév ti) t&v ‘EBpaixav dvoparwv £Eppnveiq 
tO dexové Kpovopds Kal cadmopdc Keipevov ebpov. 
Weiter Prokop zu <v>eodav II Reg. 18, 9. 

Ev th Eppnveiq trav 'Eßpaik@v dvopdrwv 
Keiror yadKdc <abtav>, 

wieder nach Theodoret: 

cotro S& Ev try t@v ‘EBpaiwy dvopadrtwv éEp- 
pnveiq Keipevov edpov, xaAxöc abdtn. 

Endlich zu <r>aged II Reg. 23, 10 

Kari tiv “EBpaixivy Eppnveiav, xrdow or 

paiver. 


21* 
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Kann da noch ein Zweifel sein, daß das, was Prokop 
EBpaixt Eppınveia, EBpaikal Eppnveiou, (di) tav “Eppaixiv 
dvopdrwv éppnveia, Epp. t. EBp. dv., (rd) Aetucdv tiv 
éBp. ov. nennt, ein Onomasticon bezw. Lexikon zur ganzen 
hebr. Bibel war, und nicht das Werk des Eusebsus, das 
nach seiner eigenen Beschreibung nur tüv ava tijv olxov- 
pévny édva@v the Ev th deig ypapüj Ketpévac “EBpaiox 
dvdpact xpocpficerc ins Griechische übersetzte (Exil tiv 
Eiidda pwviv peraBaddv)? Letzteres war offenbar in 
der Hauptsache ein Kommentar zur Völkertafel in Genesis 
c. 10. 

Man sieht, wie interessant die Untersuchung wird, wenn 
man etwas gründlicher zu Werke geht, als Klostermann in 
der besagten Einleitung getan hat. Abermals begnüge ich 
mich mit dieser Anregung. 


7. Gen. 3,16; 4,7; Cant. 7, Il. 


Die Bemerkung meiner Marginalien zu Gen 3, 16 über 
JAPIWH = JnIwnN hat vielfach Beachtung gefunden. Ober. 
flächlich ist Gunkel, der JNpwn unter Vergleichung von 
Ct. 7, 11 „bezeichnender“ findet, als das dxootpopr = JNaIwN 
des Griechen, fiir das Verhalten des Weibes, das sich nach 
dem Manne sehnt, der es doch tyrannisiert. Wie kann 
man einen hebräischen Ausdruck für „bezeichnender“ er- 
klären, dessen Etymologie und Bedeutung vollständig 
dunkel, mindestens strittig ist! Die Frage ist ja eben die, 
ob es im Hebräischen eine Wurzel PAY mit der Bedeutung 
„sich sehnen“ gibt, und ob sie mit arab. Ss gleichgesetzt 
werden darf. 

Auch noch die neuste Auflage von Gesenius-Buhl schreibt 
allerdings, s. v. PW. 

In der Bedeutung gelüsten, begehren (hebr. pin, 
mischn. PX Verlangen) deckt Pw sich vollständig mit 
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arab. Sls, vgl. Barth ES 76; doch läßt es sich auch 
als „Trieb“ von ,sl» ableiten. 
Schlägt man Dalmans Wörterbuch nach und findet dort: 
Pw 4. Hitpal. gelüsten, begehren, 
PW A m., pl. NYP Begehren, 
now I a. m. Begierde, 
MWA n. f. Begierde, 
so wird man am Vorhandensein einer solchen Wurzel nicht 
zweifeln. Wer aber nach den Belegen für diese Wörter 
sucht, wird bald anders denken. Sie sind alle von Gen 
3, 16. 4, 7. Ct. 7,11 und derlei Bibelstellen abhängig, be- 
weisen also gar nichts. 
Jastrow Dictionary 1540 führt unter Pw I beispielsweise an: 
Yeb. 62> Sy nppnwo mwxn, the wife has a desire for 
her husband; Keth. 654 (ref. to “pw Hos. 2,7). +++ + DS“ 
yy nppnwo things which a woman longs for; Num. 
R s. 10 bez, (ref. to Ypiw Cant. 5, 15). 


Ebenso beziehen sich die Belege, welche Jastrow fiir das 
Substantiv pw bietet, auf diese Stellen und auf Ps. 65, 10 
sippwni, beweisen also wieder nichts für die selbständige 
Existenz einer hebr. Wurzel P% mit der Bedeutung sich 
sehnen. 

Daß ich zu dem Wort noch einmal etwas äußere, hat 
seinen Grund einzig in der Wiedergabe von Gen 3, 16 
durch Onkelos, T'AyıXn. Das hat man gewöhnlich mit 
desiderium erklärt. 


Ich nenne nur die neusten Zeugen: 

Levy NANA f. Sehnsucht, das Verlangen. Pes. 
120%; Snhdr. 278, 

Jastrow, 1641: RAIN, N f. (ANN I) desire. (ed. 
Vienn. WR). | 
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Dalman 416: RAIN, a. f.c.s. FAIR (MS FAA) 
Begehren. 


Dalman 420: XAI¥YA a. f.c.s. TRAIN Begehren. 


Unmittelbar davor steht bei Dalman 89%R Umkehr, 
Buße. Ähnlich natürlich bei den andern. Auch ohne 
dieses ganz gleich geschriebene Wort gesehen zu haben, 
sollte sich die Frage nahe legen, ob nicht auch bei Onkelos 
hier eine Form von 31M = SW vorliegt. Und wenn Jonathan 
3,16 und 4,7 und das Targum von Cant 7,11 AM, 
Twp bietet, so ist das auch wieder nicht „eig. Aufregung, 
daher heftiges Verlangen, leidenschaftliche Aufregung (von 
mi)“ wie Levy sagt, auch nicht deing carried, desire (RM, 
comp. NM), wie Jastrow, auch nicht Sehnsucht, wie 
Dalman gibt, der die Schreibungen NY, RAY, FMAD an- 
führt, sondern der ganz gewöhnlichen Bedeutung des iiber- 
aus häufigen N/A bereuen entsprechend, Umkehr, also 
wieder eine Bestätigung der Lesart 13%Wn. Daß auch der 
Samaritaner eine Form von A19 vorfand, ist nicht ver- 
wunderlich; eher fällt auf, daß dem Verf. von Gen. R. s. 20, 
wo PEN behandelt ist, unwillkürlich 31% in die Feder 
kommt JNpwnd sawn, JN Apwnd sawn. 

Das Wort “pwn bedarf, namentlich was seine auber- 
biblischen Äquivalente betrifft, einer gründlichen Unter. 
suchung, ehe man urteilen kann, ob es überhaupt existiert 
hat und „bezeichnender“ ist als der Text des Griechen. 
Die biblische Lexikographie liegt sehr darnieder. 


Nachschrift: Ich schlage noch den kleinen Mandel- 
kern auf und sehe unmittelbar vor P\ die Wurzel >w 
und dabei den Fehler, dab 3DBWN von Gen. 3, 15 als 
2 perf. statt ,,impf.‘‘ bezeichnet wird. Ich berichtige dies, 
und füge bei, daß das vielbeanstandete rnpfoeils) des 
Griechen, für das reıpfjse(s) (Compl.), repiseı(s) (Grabe), 
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tprjoev(s) (J. Voss) geboten wurde, mit der exegetischen 
Tradition des Targum stimmt (13). Zu zxpootpier des 
Aquila (und dAtyer des Symmachus) bietet die schönste 
Parallele Titus von Bostra I, 29 (ed. Lag. graece 19, 15): 
pi Exousa @ thy Arafiav xpoorpipnrar, ed. syr. 25, 2 
SIV.) VIEWS Aww jo wn ab mn md. Hier sind Aw 
und pnw synonyme Übersetzungen von xpoorpiferv, wie 
umgekehrt bei Aquila xpoorpiBetv Wiedergabe von AW, in 
der Bedeutung einem mit Gewalt einen Schaden beibringen, 
zufügen, anheften. Vgl. noch Rom. 16, 20 ovuvrpiyst 
tov oaraväv bxd tobs x65a¢ bpadv. Warum dies keine 
der von mir nachgesehenen Übersetzungen mit 3%, alle 3 
mit 2 wiedergegeben haben, verstehe ich nicht. Peschito 
im Römerbrief pri. 


& Die Mesusa. 


In der Zeitschrift „Zions Freund‘ (Hamburg, Juni 1904), 
gibt Karl Kunert unter der Überschrift „Die Mesusah“ 
eine mit 2 Abbildungen begleitete Beschreibung dessen, 
was die Juden heute M9 nennen. Vgl. darüber Nowack, 
Archäologie I, 142 Anm.; Schürer, Geschichte des jüdischen 
Volkes3 II, 484; Leyrer in PRE* XI, 668. Letzterer sagt: 

„Durch eine mit Glas bedeckte Öffnung des Kästchens 
sieht man auf der äußeren Seite des Pergaments, da wo 
ein Zwischenraum zwischen 5 Mos. 6,9 und ıı, 13 ist 
das Wort ‘19, was zugleich bedeuten soll AN Wey 
O}¢" Beschützer der Wohnungen Israels .... Den 
Worten mm WDR Mm inwendig entspricht aus- 
wendig am Pergament der Name eines Schutz- 
engels der Juden.“ 


Karl Kunert schreibt (S. 68): „da wo an der Vorderseite 
die Worte Jhwh Elohenu Jhwh (der HErr unser Gott, der 
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HErr 6, 4) stehen, setzt man die im hebräischen Alphabet 
folgenden Buchstaben, sodaß die Worte Cosu Bemuchzas 
Cosu entstehen, die keinen besondern Sinn geben, trotzdem 
aber von den, ihren Ursprung geflissentlich verkennenden 
Rabbinen als Engelnamen erklärt werden. Einer von ihnen 
deutete die Wahl der Buchstaben dahin: der HErr ist nicht 
nur unser des lebenden Geschlechts, Gott, sondern auch 
des folgenden.“ 

Diese Schreibung Wi5 WrmE2 MD verdient allgemeiner 
bekannt zu werden, als sie zu sein scheint. 

Als Inhalt der Mesusa gibt Schürer richtig Dt. 6, 4-9; 
In, 13—21, Nowack „—20“. In Benzinger’s Archäologie 
scheint sie ganz übergangen. Hastings, Dictionary of the 
Bible ist sehr ausführlich über Phylacteries (Bd. III), sehr 
kurz über die Mesusa im Artikel House (I, 434). Guthe’s 
Kurzes Bibelwörterbuch führt S. 678 nur an, daß man 
in die Pfosten schützende Zeichen (Symbole der Götter) 
einritzte, Ez. 9, 4. 6 oder sie mit Opferblut bestrich 
Ex. 12, 7. 


9. Nicht nachgewiesene Bibelsitate. 
(Forts. zu S. 137 f.) 


4) Als Logion 18 führt Resch (Agrapha S. 104. 169) aus 
Clemens Romanus an: 


yeypantaı ydp* KoAdGove roic Ayloıc, Sti ol Kol- 
Ampevot abtoic dyasdficovrau. 

Ahnlich lautet das Wort bei Clemens Alexandrinus 
und in der Schrift Duae viae vel Judicium Petri (ed. 
Hilgenfeld). 

Eine noch nicht gebuchte Anwendung des Wortes findet 
sich bei Prokop von Gaza zu 1 Reg. (Sam.) 19, 23, wo der 
Geist über Sauls Boten kommt: 
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evrebdev SE Ööfjkov, do 6 KOAAwMpEvos ayiors 


dyioc éora: Kav xpdétepov I xovnpdc° Kal padrora u 
Kadiwvipopav abdıc éxi th xzpdrepa. 

Prokop steht schon bei Resch S. 79 unter den Zeugen 
der Dicta agrapha (für das Wort von den guten Geld- 
wechslern); das Wort vom Anschluß an die Heiligen wird 
aber Preuschen (Antilegomena) mit Recht aus dieser 
Gruppe ausgeschieden haben. Man sollte es im AT er- 
warten. 


10. Nathan tn Zach. 12. 


O diese ars nesciendi unserer kurzen Kommentare! Bei 
der Frage, warum der lukanische Stammbaum Jesu über 
Nathan laufe, schlage ich Nowack zu Zach. 12,12 nach 
und finde: 


Wer die hier genannten |) und ‘Yow waren, wissen 
wir nicht. Wellh. vermutet, daß es nicht wirkl. zur Zeit 
des Verf. gebräuchliche Geschlechtsnamen, sondern künst- 
lich erfundene Bezeichnungen gewisser Stände z. B. des 
Standes der Schriftgelehrten sind. Aber es ist keineswegs 
unwahrscheinlich, daß auch hier gewisse Zeitverhältnisse 
auf die Darstellung von Einfluß gewesen sind. 


Also nicht einmal eine Verweisung auf 2 S. 5, 14; 1 Chr. 3, 5; 
14,4; Lc 3, 31, um die Vermutung anzudeuten, daß nach 
dem Haus Davids das Haus seines Sohnes genannt sein 
werde; und nicht einmal der zweite Name richtig geschrieben. 
Er hat ja im Text den Artikel, und das macht im Hebräischen 
viel aus, ob ein Eigenname den Artikel hat oder nicht. 
Endlich ist die Tradition des Targum gar nicht angeführt: 
Die Klage größer als um Ahab, Sohn Omris, den 
Hadadrimmon, der Sohn Tabrimmons, tötete, und um Josia, 
den Sohn Amons, den Pharao der Lahme tötete im Tal 
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von Megiddon. Es klagt die Nachkommenschaft des 
Königs Salomo vom Hause Davids und die Nach 
kommenschaft des Propheten Nathan des Sohnes 
Davids und die Nachkommenschaft des Hauses Levi 
und die Nachkommenschaft des Hauses Mardochais 
des Sohns Jair des Sohns Simeis. 

Solche Traditionen anzuführen, ist doch Sache selbst des 

kürzesten Kommentars. 


11. ,,Deuteronomos und ,.Numeri, Leviticus“. 

1896 S. 325, 1897, 252 zeigte ich, daß Luther in seinen 
Vorlesungen über das fünfte Buch Mose Deuteronomios, 
in seiner Bibelübersetzung Deuteronomius schrieb; v. Gall 
wies im Anschluß daran nach, daß letztere Form häufiger 
war, als man bis dahin wohl angenommen hatte. Eine dritte 
Form gibt eine um 1529 in England veröffentlichte Liste 
der Libri sectae sive partionis Lutheranae importati ad civi- 
tatem London per fautorem eiusdem sectae: 

Deuteronomos Mosis ex Hebraeo castigatus, cum 
annotationibus M. Lutheri. 
Aus Gerdes, Hist. Ref. IV, Mon. s. 139 abgedruckt von 
Reusch, Die Indices librorum prohibitorum des sechzehnten 
Jahrhunderts (Lit. Verein No. 176, 1886, S. 6). 
Ebenso (S. 11) werden in einer englischen Proklamation 
von 1530 verboten: 
The chapters of Moses, called Deuteronomos. 
In einer andern aus der Zeit zwischen 1530 und 1538 (S. 15). 
Alius (liber) in sermone Anglico, vocatus the prologue 
into the fifth boke of Moyses, called Deutoronomy (so). 

Darauf folgt ein Verbot von Genesis, Leviticus, Numeri, 

Exodus in dieser Reihenfolge” Dies erinnert daran, dal 


ı Nicht ganz unter den Tisch fallen soll aus der erst genannten 
Liste (S. 9) der nette Titel: 
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im sogenannten Canon Mommsenianus und bei Melito von 
Sardes die Reihenfolge Numeri Leviticus ist. Von Melito 
berichtet das Eusebius h. e. 4,26,14. Der Apparat der 
neuen Berliner Ausgabe lautet 

apidpot Asvırıköv ATERM2Z> aAeuitixdv dprdpoi 
BDA2*>*"™ 

Hier bedeutet A die lateinische Ubersetzung Rufins, fiir deren 
Text Leviticus Numeri auf der gegeniiberstehenden Seite 
keine Variante angemerkt ist. Um so mehr weise ich auf 
die Bemerkung von Zahn hin (Geschichte des Kanons II, ı 
S. 152 A. 1). 

„Rufin hat zwar in den Ausgaben (auch in der von 
Cacciari, Rom 1740 p. 237 ohne Variante) mit einigen 
wenigen griech. Hss. des Eusebius Leviticus, Numeri, 
aber selbst bei Rufin ist diese Ordnung nicht die urspriing- 
liche, wenn nach Valesius eine sehr alte Rufinhs. in Paris 
Numeri Leviticus hat.“ 

Die Frage nach der Wichtigkeit dieser Lesart und Hand- 
schrift sollte fiir die neue Eusebius-Rufin Ausgabe von den 
Bearbeitern verfolgt werden.” Hier genügt der Hinweis, 
daß nicht einmal die Reihenfolge der 5 Bücher des Penta- 
teuchs feststand. Schwankt doch selbst die Ordnung des 
ABC (8,9). | 


12, Zum Geschlecht von nevrdtevyoc und Sexcoyoc. 


Ältere Einleitungen und Holzinger nennen die Abhand- 
lung „cuius generis ist pentateuchus“ von Stange in Keils und 


In Theophianam, quem Sophoniam vulgo vocant, epitomographus, 
ad Hebraicam veritatem versus per Martinum Bucerum. 

2 Unbegreiflich ist mir, wie ein im Auftrag der Berliner Akademie 
veröffentlichtes Buch III] statt (IV oder) 4 drucken darf. Glücklicher- 
weise kommt das nicht auf den Titel, wie es beim ersten Origenesband 
der Fall gewesen wäre, wo es aber I—IV, nicht I—IIH heißt. 4 Zeichen 
statt 2 oder 1! 
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Tzschirner’s Analekten IB. 1. St.. Holzinger sagt: „ti xev- 
tatevyoc aber auch 6“ und beruft sich für letzteres auf 
Largarde’s Abdruck der alten Hippolytusausgabe 1858, 193. 
Aber schon in den Symmicta II, 157 hat Lagarde, wie Hol- 
zinger anführt, für dieselbe Stelle GAAnv gedruckt, und die 
neue Berliner Ausgabe zeigt, dab alle Hss so haben. &Adov 
war nur ein Fehler des alten Simon de Magistris. Auch 
Steuernagel schreibt 1900 in seiner allgemeinen Einleitung 
in den Hexateuch ‚rt; (doch auch 6) xevrärevxog (scil BiB- 
Aoc).‘‘ Neustens Strack 1904 (Artikel Pentateuch in PRE} 
15 114) ,,0 Ilevrärevxog bei Hippolytus Refut. 8,1.4°*. Schlage 
ich die Stelle in der Ausgabe von Duncker-Schneidewin 
1859 nach, so finde ich davon keine Spur, sondern nur 
die Angabe (428,73): 

Kév einng xevrdrevyov dAov röv vopov, Eorıv xd 
tij¢ nevradog usw. 
wo xevtarevyov ohne -Artikel steht, und um so gewisser 
Femininum ist, als unmittelbar vorher (Z. 65) 1 dexäninyos 
und Z. 71 1) yv@oic tüv ÖAwv SexanAnydc Eatı Kai dexd- 
Aoyog vorausging., 

Denn auch dexd.Aoyog ist, obgleich wir stets ,,der Deka- 
log‘‘ sagen, ursprünglich weiblich; vgl. Apost. Konst. 1,6 
vöpog .... todr Eorıv I dekdAoyog, ebenda 2,25 fi niv 
dexkAniNyov Exteyevyvia Kai tiv Séxadoyov Eiänpvia. 

Über rxevrärevyog hat der alte Suicer nichts, den A. 
SexdAoyoc beginnt er mit den Worten: 

Saepe miratus sum Lexicographos, doctissimum im- 
primis & in Autoribus versatissimum Stephanum quod 6e- 
xdAoyog generis masculini esse dicant. Ex Scriptoribus 
nempe Ecclesiasticis dvavrıppfrwg patet, esse generis fe 
minini. Er zitiert dann 5 Stellen aus Clemens, eine aus 
Chrysostomus, eine aus Epiphanius, eine aus Photius, eine 
aus den Apostolischen Constitutionen (1, ı, nicht die zwei 
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oben genannten), eine aus Origenes, zwei aus dem späten 
Theophanes. Es sei vopodeoia vel alia vox similem 
vim habens zu ergänzen. Wenn Eus. Dem. Ev. V p. 152, 
Theophyl. in Hebr. 2,2 p. 886 to6 oder tov stehe, opas- 
pa potius esse existimarim, quam veram scriptionem. Ganz 
gewib. , 
DaS ein so griindlicher Arbeiter wie Strack den alten 
Fehler noch einmal bringen konnte, ist mir leid; hoffentlich 
wird er jetzt fiir immer begraben. 


13. Ein unbenütster Zeuge für die Textkritik der griechischen 
Bibel. 

Der Codex Phillipp. 1424 der Berliner Bibliothek ent- 
hält an 8. Stelle Bl. 82°—93". 

Eppnvéia Aegewv th ayia Ypapü 
éppepopévwv 
Ztepavov Kal érépwv 
Asdıypapwv. 

Eine gleichzeitige Randbemerkung sagt Ex Codice 
Coisl[?}* Coll. Paris. Soc. Jesu. Trotz des dadurch an- 
gedeuteten modernen Ursprungs sollte die Sammlung als 
Quelle für den Septuagintatext einmal durchgearbeitet werden. 

Sie beginnt mit den A&$eıs tfc Oxtarebyov. Dieerstelautet: 

oneipov biurövwg tO oxeipdpevov. Darauf folgen noch 
ı2 nicht alphabetisch geordnete Bemerkungen und dann 
beginnen die eigentlichen Ae£&eız (rfig Oxtatedyou ausradiert) 
xard oroıyeiov A ungefähr 25, aus B nur 3, ausI’ 7 usw., 
hierauf A&$eıg Basıleıwv npwrng — tetaprnc, A. rob lwp; 
Ilapakeınöpeva Ex tfg yevéoews, ex tv Bacıkeıüv, ex 
cov Iwß. Hierauf Aéfeigc tv pv Wadpdv mit den Ae- 


t In der Handschrift kann ich das Wort nicht lesen; die Buch- 
staben sehen aus wie joiexcao; S. 42 ähnlich von besserer Hand aus- 
sehend wie joiosao; „Coisl.‘ vermute ich nach der unten genannten Quelle. 
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&eıs t&v wdav, xpdirng — Sexdrnc. Hierauf AéZerc zoo 
éxxAno.actrob, dann tv xapoyudv, tfig xavapErov, Goplas 
"Incob tob Zipdy, && tod Acalov Kal lepepfov xal da- 
vifiA, nun erst tob legexfA und trav Shdexa xpoogntav. 

Darauf folgen A&£eıs tHv edayyeliwv, rv apdteov, 
axootéAov [labAov. Katholische Briefe und Offenbarung 
sind nicht exzerpiert. Innerhalb der einzelnen Buchstaben 
folgen die Wörter der Reihenfolge des Textes. 

Unter der Ilavdperog z. B. liest man 

apedi, | dyéAaota == 17,4 
dviac, | AGsne, 
draviis, |SKAnpösupog = 17 19 

Unsere modernen Konkordanzen kennen das Wort dvia 
überhaupt nicht. Einiges Suchen zeigt, daß dieser Lexiko- 
graph es in V. 13 statt alriag (ANIAC statt AITIAC) ge- 
lesen hat. 

Der Buchstabe 8 beginnt 

Sı&steikev, | Siexwpisev 
See, | xpovoei, ppovrileı == 9g, 3; 12, 15. 
Spa@vrec} == 14, 10 

Wieder fehlt SiacréAAw für die Weisheit in unsern Kon- 
kordanzen. Wo hat es der Lexikograph gelesen? 

Unter X ist der erste Eintrag. 

Actpd@v abropdpov edlov fro Außddıov. 

Ich habe schon 1901, 334 gezeigt, daß das Lexikon uns 
hier eine richtige Lesart fiir 2,9 erhalten hat, die aus 
allen griechischen Handschriften verschwunden ist, 
und daß wir das Wort in unsern Text und ebenso in unsere 
Septuaginta-Worterbiicher und Konkordanzen einzureihen 
haben. Dort ist auch als Quelle der ,,Cod. Coisl 394“‘ genannt. 

Es wäre zu untersuchen, wann und wo das Wörterbuch 
entstanden ist? welchen Gewinn fiir den Text der griechischen 
Bibel es uns bringt? 
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Zu dem Öpvog éwthivdc unter den Oden am Schluß des 
Psalters (aus AT abgedruckt im dritten Band von Swete) 
hat das Glossar uns gleichfalls eine sonst nicht bezeugte 
Lesart aufbewahrt, mit der Glosse 

thy cpaptiav rob Kéopov, rob Addp Av Apdprnce tov 
Yavarov tov aldviov 
tac apapriac rob xédopov, rob xAfdouc. 

Alle unsre sonstigen Zeugen lesen an beiden Stellen 
den Plural: agnus Dei, qui tollis peccata mundi. Nur im 
Evangelium (Joh 1, 29) steht der Singular. 


14. Der Artikel beim hebräischen Vokatsv. 

Gewöhnlich lehrt man, im Hebräischen stehe beim Vo- 
kativ „in der Regel“ der Artikel. So Kautzsch § 126e, 
der ausdrücklich auch den Plural nennt (Jes. 42, 18; Joel 
1,2. 13), und zugleich auf 8 Stellen hinweist, wo der Ar- 
tikel beim Vokativ fehlt. 

In einer Anmerkung fügt er hinzu: strenggenommen bilde 
in allen diesen Fällen das Substantiv mit dem Artikel eigent- 
lich eine Apposition zu dem ausdrücklich genannten oder 
virtuell (im Imper.) vorhandenen Pron. personale der 2. Per- 
son, z.B. 1 S 17,58: du, der Knabe. Doch zeigen Stellen, 
wie Jes. 42,18, wo die Vokative dem Imper. vorangehen, 
daß die urspr. Apposition an solchen Stellen schließlich die 
Geltung eines selbständigen Satzglieds erlangt hat. 

Ähnlich die anderen Grammatiken: Strack §17f. Der 
Artikel steht abweichend vom deutschen... 9. in der An- 
rede: 7793 o König! 

König sagt § 43, 4a der Vokativ erscheint... . auch sehr 
oft ohne Artikel, läßt von den bei Kautzsch angeführten 
8 Stellen Jes 22,2 weg und fügt Jer 49, 13 hinzu, was ein 
Druckfehler ist für (Jes) 49, 13- 

Bei einer Prüfung ließ ich Ps. 34,12 aus Luther ins 
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Hebräische übersetzen; die bessern Schüler schrieben gleich 
anfangs BD}, oder korrigierten den Artikel nachträglich 
hinzu. Dies veranlaßte mich nachzusehen, und ich fand, 
daß 6°92 nie den Artikel hat. Außer hier, auch nicht n 
Prov. 4,1. 5,7. 7,24. 8,32. Jer 3,14. 22. Vielleicht sagt 
man, daß hier die Form mit dem Suffix nachwirke. Aber 
nun vergleiche man Prov I, 22 OD, 6,6 Oy, 8,4 DYR, son 
und ODD; ähnlich 9,6. Cant 4,8 MP2 (ebenso 9. 12); 
16 YiD$ und jon; Jes 8,9 OW parallel mit pur pnw 5; 
14,12 e773 55° und Parallele; 31 We und TY; 2., 11 W 
23, 16 MMS) MN; 32, 11, 33,1. 34, 1 DW und MORD; (40,92); 
41,1. Ob die Stelle 42, 18, die Kautzsch ausdrücklich nam- 
haft macht, hierher gehört, ist mir nicht sicher. Statt des 
Imperativs könnte das Perfekt gelesen werden, was mir in 
den Zusammenhang besser passen will. 49,1. 54,1 TW 
und Parallele, 11. 

Ich habe nicht weiter gesucht, habe aber den Eindruck, 
daß namentlich beim Plural der Artikel hier häufiger fehlt, als 
steht, daß die Regel also anders lauten sollte, als sie jetzt 
lautet. Vielleicht untersucht jemand das He des Anrufs. 
Der Vergleich von Joel 1,2 und 5 ist lehrreich. 


15. Zum ersten Wort des Psalters. 

I. Wie bequem es sich unsre modernen Kommentatoren 
machen, soll am ersten Wort des Psalters gezeigt werden. 
In den Ausgaben, die ihre Schüler und Leser in Händen 
haben, findet es sich in mindestens 4 verschiedenen Weisen 
gedruckt, aber in den Kommentaren findet sich nicht die 
geringste Bemerkung darüber. J. H. Michaelis schrieb in 
seiner Ausgabe von 1720: 

Prima vox metrica, eadem vero, quod ad accentum, 
maxime vexata. Munach inferius habent 16. 17. 18. 22. 
& Ber., superius vero 3, utrumque contra analogiam. Re- 
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gulariter requiritur Mahpach, quod habet 1. Merca vero 
nobiscum habent 15. 16. 24, quod ipsum quoque R bhia servit, 
non solum cum hic immediate Mercamahpachatum prae- 
cedit, sed & alias, cum servus incidit in vocem laborantem. 
Cf. e. g. secund. plerosque codd. Ps. 71,3. Ps. 76, 8. Ps. 86, 14. 
Prv. 27,10. c. 28,10, Reliqui nullum omnino accentum ini- 
tiali voci, eique maiusculis litteris scriptae addiderunt; praeter 
5 qui fe. Makk. quomodo fu. 1. Ceterum Mas. 1 & impr. 
adnotat quidem, quater istam vocem cum hoc accen- 
tu reperiri, hic & Ps. 32,2. Ps. 40,5. Prov. 8, 34. quod vero. 
ad Mahpachum accommodari nequit, . quia & Ps. 45, 5. 
Ps. 94, 12. Ps. 127, 5. Ps. 137,9. eadem vox itidem cum Mahp. 
occurrit; ınulto minus ad Sarkam, quem quidem Mas. fin 
f. 11. col. 7 inepte, h. e. contra analogiam & codicum fidem, 
poscit. Accommodari igitur debet sive ad Mercam, quem in 
allegatis locis meliores libri habent; sive ad accentum eu- 
phonicum Meth. quem 22 simplicem ("W8) geminatum vero 
("WR) 1. 3 & 5. habent, Makk. vel subintellecto vel expresso. 

Von den neuen Ausgaben hat 

ı. Hahn Munach und Gaja beim Schin, mit der Anmer- 

kung daß andre nur 

2. Munach hätten. 

3. Die englische Bibel Mercha, und Gaja beim Alef; 

4. Bär Mercha, und doppeltes Gaja; 

5. Michaelis bloß Mercha. 

Der 6. Fall, Munach mit Gaja beim Alef ist in den mir 
zur Hand befindlichen Ausgaben nicht vertreten; dagegen 
der 7. daß mit den Vokalen auch die Akzente fehlen. 

Man kann an die hebräischen Akzente mehr Zeit und 
Scharfsinn verschwenden, als ich für gerechtfertigt halte; 
sich ganz über sie auszuschweigen, wie die modernen Kom- 
mentatoren tun, geht meines Erachtens auch nicht an. 
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Berichtigungen zu Mandelkerns 
(grosser) Konkordanz. 


98b DAR ı R 7,6: f. epwon 1. Dranynn. 
226a Tyai. Es fehlt 2 R 22, 13. 
DYN Tar... wrt wd 
mm Sz WI... Spay... wer wd 
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Berlin, 25. Mai 1904 


E. Rosenwasser. 
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